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आनंद की अवधि को अगर सीमा होती तो बेशक आज हम उनका उल्लंघन कर देते जब 

> कि दीघेकालीन पुरुषार्थ के फलस्वरूप शास्त्रवार्ता समुच्चय ग्रन्थरत्न के आठवें स्तृबक का प्रकाशन 
करने की हमें स्वणिम तक प्राप्त हुई है । र 

अपने पूर्वज महषियो की यशोगाथा करने का यहां अवसर नहीं है फिर भी हम नतमस्तक 

होकर आचार्यवर्य तक सम्राट श्री हरिभद्रसूरि को श्रद्धांजलि देना उचित मानते हैं जिन्होंने गहरे जेन- 
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* . शास्त्रों के समुद्र में डुबकोयां लगाकर ऐसे-ऐसे दीप्तिमन्त ग्रन्थरत्नो को हमें भेंट दी जिन के आलोक 


में हर कोई मुमुभु अपने जोवनपथ व तत्त्वमंतव्य को सुनिश्चित बना सकता है। हम बेरोक टोक . 
यह कह देना चाहते हैं कि एक ओर अन्य सभौ दशंन शास्त्रों को रखा जाय और दूसरी ओर 
क्षाचायश्री हरिभद्रसूरि महाराजा के ग्रन्थों को रखा जाय, तटस्थ मुमुक्षु विद्वानों को यह महसूस होगा 


` कि इनकी लेखनी में कोई अपूर्वं तेज झलक रहा है । 
> ८ विगत कई वर्षो से अध्ययन क्षेत्र से बाहर रह गये हुये इस ग्रन्यरत्न के उपा० यशोविजय- 


विरचित स्याद्वादकल्पलता व्याख्या और हिन्दी विवेचन सहित प्रकाशन का लाभ हमारी शतर्भक्तै 
संस्था को मिल रहा है यह हमारे परम सौभाग्य का चिह्न है । 


इस प्रकाशन के प्रेरक आचायंदेव श्रीमद्विजय भुवनभानुसूरीश्वरजी महाराज तथा. 
हिन्दी विवेचनकार संपूर्णानन्द संस्कृत विश्व विद्यालय [ बनारस ] के भूतपूर्व कुलपति पंडितराज 
श्री बदरीनाथ शुक्ल महोदय, तथा इस ग्रन्थ के प्रकाशन में पूर्ण आथिक सहयोग देने वाले गोपीपुरा 
[सूरत] जैन आराधक संघ के सदस्यगण के हम सदा के लिये ऋणी हैं । 
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5). ऐसी श्रुतभक्ति से हमारे अन्तर में व्याप्त मोहतिमिर का विध्वंस होकर हम ज्ञानरदिम की 


लक्ष्मी को आत्मसात्‌ करें यही शासनदेव भगवान महावोर से विनम्र प्रार्थना है । 


लि०-- 5 
कुमारपाल वि० शाह आदि ट्स्टीगण 
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"फा प्रास्ताविक संवेदन फ 


` दार्षनिक चर्चाएँ आर्यावत्त के मनीषीयों की एक अदभुत देन है। इन: चर्चाओं को पढ़ने 


से पता लगता है कि हमारे पूर्वज मनीषी किसी एक तत्त्व के स्वरूप का निर्णय करने के लिये 'जब"”” 


- अपनी प्रतिभा के चक्रों को गतिमान करते थे तब कितनी गहराई में उतर जाते थे और कितना " 


डर द बाहर लाते थे जिसके रसास्वाद से आज भी हम दिव्य तृप्ति का अनुभव कर 
। 


हू _शास्त्रवार्ता समुच्चय' यह एक ऐसे ही बड़े मनीषी की अमर कृति है जिसमें चार्वाक सहित 
सभी दशतों के शास्त्र सागर का आलोकन करके आचार्य श्री हरिभद्रसूरि महाराज ने धवल उज्ज्वल 


अमृत ही भर दिया है । उपा० श्रीमद्‌ यशोविजय महाराज ने नवीनतर्कालंकृत स्यादुवादकल्पलता - 
है 


व्याख्या बना कर इस ग्रन्थरत्न की श्रीवृद्धि में चार चांद लगा दिये हैं। 


इस विभाग में शास्त्रवार्ता का पूरा आठवाँ स्तबक उसकी व्याख्या और उसके हिन्दी 
निवेचन के साथ प्रस्तुत है । मूल ग्रन्थ अति संक्षिप्त है । सिर्फ १० ही कारिका में मूल ग्रन्थकार ने 
समूचे वेदान्तमत का प्रतिपादन, उस मत की निष्पक्ष समालोचना और वेदान्त संप्रदाय के मूल / 
- सस्थापक का इस मत की स्थापना में गर्भित शुभाशय को भनावृत कर दिया है । 


“* भूल कारिकाओं के अत्तनिहित आशय को उदुभासित करने के लिये मनिषीरत्न य 
दराज नेजो कलम चलायी है इससे लगता है-वेदान्त समुद्र के लिये वे अगस्त्य ऋषि. र विन 
ही । वेदान्तमत-प्रवपक्षवार्त्त के निरूपण में उन्होने अपने काल तक प्रचलित वेदान्त के किसी भी” 
` मत को अछूता नहीं रखा है । कई मत तो ऐसे भी उल्लिखित है जिसका अन्यत्र पता लगाना भी 
कठिन है, यही कारण है-इस के हिन्दो विवेचन के समय पर काफी कठिनाईयों का सामना करना 
तडा | भथम कारिका की व्याख्या के प्रारम्भिक अंश में अद्वेतवाद का उपस्थापन किया गया है । 
उसके बाद ब्रह्माद्वेत, प्रपच्च को अनिर्वचनीयता, ब्रह्म की सजातीय-विजातीय भेदशुन्यता, अविद्या या 
.'कर्लज्ञान की सिद्धि, मूलाज्ञान और तूलाज्ञान, पारमाथिकसत्त्व-ब्यावहा रिकसत्त्व और प्रतिभासिकसस्व” ु 


` प्रतीतिजनक तीन शक्तियाँ, जोव-ईश्वरादि प्रपश्च, जीव के विषय में:प्रतिबिम्बवाद और आभासवाद, 


च 
UA 


” 


जीवों की अनेकता, हिरण्यगर्भादि की उपासना, सायुज्य मुक्ति के विभिन्नः मत, एकजीववाद, 


अन्तःकरण की वृत्ति, ईश्वर में मायावत्ति, पं द्वान्त इत ग 
किया गया है । ` | बत्ति, पंचीकरणसि इत्यादि विषयों पर विस्तार 


द्वितीय कारिका में केशादि की संकीर्णता से आकाश में अनुभूयमान भेदप्रतीति के दृष्टान्त 


र टी इ तीय कारिका में ब्रह्म सम्बन्धी भेद प्रतीति का उप र 
1. मिहा कन पादन किया है । व्याख्याकार ने यहाँ अविद्या- 
& निवंत्तक वेदान्तवाक्य अध्ययन विधि की नित्यता के उपर विस्तृत परामश प्रदर्शित किया है । 


के है. . उसके बाद अन्तःकरण शुद्धि, यज्ञदानादि की कत्तंव्यता, नित्यानित्यविवेक वेराग्य-शमदमादि- 
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मुभुक्षा, अधिकार संपादन, संन्यास की अधिकारिविशेषणता, आतुरसंन्यास और उसका फल, 
तत्त्वज्ञान के बाद प्रारब्धकम इत्यादि विषयों पर दीघं विवेचन किया है । 


४-५-६ कारिका से वेदान्तमत विरुद्ध उत्तर पक्ष का प्रारम्भ किया ह्वै-अविद्या सत्‌ से 
पृथक्‌ न होने से भेदाध्यवसाय की आकस्मिकता की आपत्ति, अभेदरूप अविद्या से भेदप्रतीति में 
प्रमाण का अभाव और प्रभेयव्यतिरिक्त प्रमाणाभ्युपगम में अद्वैत भंग की आपत्ति प्रदर्शित की गयी 


` है। ७वीं कारिका की व्याख्या में अद्वैतवाद की विस्तार से समालोवना प्रस्तुत है। बीच-बीच में 
° "वेदान्ती की ओर से की गई अवशिष्ट शंकाओं का भी समाधान किया गया है । महाविद्या अनुमान का 
° विस्तार से निरूपण और उसका निराकरण बोधप्रद है । प्रपश्च मिथ्यास्व साधक अनुमान का भी 
अन्त में निराकरण करके प्रपञ्च में ब्रह्मवत्‌ परमार्थसत्त्व की प्रतिष्ठा की गयी है । > 


0 आठवीं कारिका में अद्वेतवाद देशना का मूल आशय व्यक्त करते हुये कहा'गया है कि वेद 


. जिसका प्राचीनतम नाम जैनों के मत से श्रावकप्रज्ञप्ति है, उसमें शत्रु-मित्रादि में द्वेष और राग को 
निमू छ करके समभाव की प्रतिष्ठा के लिये केवल ब्रह्म की पारमाथिक एकमात्र सत्ता की भावना के 


` . उपर भार .दिया गया है, 'ब्रह्म' से अतिरिक्त वास्तव में कोई तत्त्व ही नहीं है-ऐसा उसका आशय 
‘© नहीं है । 


९वीं और १०वीं कारिका में क्रमशः उस गभित आशय को उपपत्ति और विपरीत कल्पना में 
बाधकापत्ति प्रदशित की गयी है । संसार और मोक्ष का हवेत वास्तविक होने पर ही मुमुक्षुओं का 
तदर्थ ग्रत्न सार्थक हो सकता है । यदि अद्वेत देशना समभाव साधना के लिये न होकर वास्तविक 


` अद्वैत प्रतिष्ठा के आशयवाली मानी जाय तो फिर मोक्षार्थी के सभी अनुष्ठान व्यर्थ हो जाने की 
- » आपत्ति अटल रहेगी । १०वीं का० की व्याख्या में विपरीत कल्पना में बाधक आपत्ति का सपूर्वेपक्ष- | 
उत्तरपक्ष से विस्तृत मीमांसा की गयी है । महोपाध्यायजी कीः तीक्ष्ण प्रज्ञा का हमें यहां परिचय: 


मिल जाता है । 


चरम तीर्थङ्कर भगवान महावीरदेव, प० पू० कमंसाहित्य निष्णात सिद्धान्तमहोदधि स्व०. 


आचार्यदेव श्री विजय प्रेमसूरीश्वरजी महाराज एवं न्यायविशारद उग्रविहारी गुरुदेव आचायं 


भगवंत श्री विजयभुवनभानुसूरीश्वरजी महाराज की महती कृपा इस ग्रन्थ के सम्पादन में साद्यन्त 


. ९.८. 


अन्वित रही है । एवं प० पू० स्व० गुरुदेव शान्तमूति मुनिराजश्री धर्मघोषविजयजी महाराज के 


` शिष्यावतंस गीताथेरत्न गुरुदेव प० पू० पं० श्री जयघोषविजयजो महाराज ने दिलचस्पी से इस ग्रन्थ 
` *के सम्पादन कार्य में उदार सहायता प्रदान की है-किन शब्दों से इन सभी के प्रति कृतज्ञता व्यक्त की _ 


जाय-यह मैं नहीं जानता । 2. 
अधिकृत मुमुक्ष वग इस ग्रन्थ के पठन-पाठन से सम्यग्दशन. को विशुद्ध बना कर आत्मकल्याण 
के पथ पर अग्रसर बने यही शुभेच्छा । 


सं० २०३८ अषाढ शुक्ला ११ : ~ 
'पालनपुर (बनासकांठा) 
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4 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


विषय - पृष्ठ 


जीवचैतन्य-विषय चैतन्य में अभेद अवश्य 
मन्तव्य ह. ४४ 


वृत्तिबहिनिगेमन के अन्य भ्रयोजन की 
झाशंका ले ‘i 
लौहित्य-अपरोक्षता की तरह घट अपरोक्षता 

की उपपत्ति की आशंका अर ४५ 
वृत्ति का प्रयोजन-मतान्तर -~ ' ४६ 
अभेदापत्ति पर पुनः आक्षेप-समाधान ४६ 
अनुमिति में अग्नि की परोक्षता की उपपत्ति ४७ 


भ्रमस्थळ में इदमंश की अपरोक्षता - १४७ 
अनिर्वचनीय रजतसंसगे की उत्पत्ति पर 
आक्षेप-समाघान 5 ४८ 


रजताकारवृत्ति अनावश्यक का आक्षेप ४९ 
, की आइयकता का समथन ४९ 
अज्ञानादि के भान के लिए वृत्ति अनावश्यक 


मतान्तर हा दै ५० 
विषय विशेषज्ञान दशा में समस्त विषय 

विशेषित अज्ञान का भान स्वीकायें ५० 
शुक्तिरजतस्थल में वृत्ति आवश्यक _ ५१ 


चटसाक्षात्कारवृत्ति शरीराच्छेदेन क्यों? "९ 
ईश्वर में सर्वाकार एक मायावृत्ति का 


स्वीकार Er जा ५३ 
रजतवृत्ति की अपेक्षा, देहपर्यन्त अज्ञानादि 

कीनहीं म“. दने ५४ 
शरीर केवलसाक्षिवेद्य कंसे ! .... ५४ 


भिन्न भिन्न रूप से जीव ब्रह्म में अध्यस्त ५४ 


साक्षित्व में उपाधि अज्ञान या अन्तःकरण ? ५५ | 
साक्षि अज्ञातादि के स्फुरण में नहीं, स्मरण. _ 


में प्रयोजक स्प कणवता 


सुषुप्ति में प्राज्ञ-आतन्द्मय अवस्था ५९. लड 


प्राणमयादि-तीन कोशों की कार्ये प्रक्रिया. २७ . 


समष्टि लिग और उपासना का फल Wo a 
व्यष्टि लिग-विराटू आदि बहुभेद रक. 


पंच भूत, पंच इन्द्रिय, वाग्‌ आदि प्रपंच ` १९ FR 
११० s 0 ट्ट 
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युक्तिसंगत अर्थ में वेदवाक्यप्रामाण्यशंका १०१ 
अद्वेतवाद में अनुभवबाध अनिवायं १०२ 
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धारावाहिक ज्ञानस्थल में बाधनिवारण १२७ 
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निवारण 5 १२८ 
'स्वप्रागभावव्यतिरिक्त' विशेषण साथकता १२९ 
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तुलाज्ञान साधक अनुमान में हेतु-असिद्धि १३४ समूचा निर्माण भ्रान्ति- हा 
हेतु अप्रसिद्धि की आपत्ति .... ` १३४ पर त रम स्ट १०८ 
दृष्टान्त में साध्यासिद्धि दोष ... १३५ त सि RUT जि क 
जीव-ईश्वरादि के विभाग की अनुपपति १३६ दि कसिन 
आपत्ति और अनुपपत्ति के बचाव की हे नवृत्ति के बाद पुन: भ्रमोदय से - 
आशंका रि 5 १३६ च त्त की उपहास्यता-उत्तरपक्ष १५१ ` 
अर्पी वस्तु प्रतिबिम्ब का असंभव १३७ ^ मे मोक्ष-ठुद्षाथे की 
द्वित्वरूप प्रतिंबिम्बोत्पत्ति का अयोग १३७ अनुपात क NO १५२ 
उपाधिभेद से जीव-ईश्वर विभाग की सालोक्यादि चार भेद से क्रसमुक्तियां १५३ 
ग्रनुपपत्ति त्य Ed १३८ ेच्ानात्यन्ताभावबोध का क्या स्वरूप है? १५३ 
वास्तव-भवास्तव की प्रमाणशून्य कल्पना लय की ब्याख्या वेदान्ती के लिये दुःशक्य १५३, . 
अनुचित 0005 १३८ लय कारणक्रम से निवृत्तिरूप नहीं है १५४ 


'तस्याभिध्यानादृ०' श्रुति का विशिष्टार्थ १३९ मुक्तिम्‌ प्रपंच की सूक्ष्मरूप से सत्ता की 


प्रपंचमिथ्यात्वसाधक अनुमान को दुर्बलता १४० आपत्ति ~ ०-० १५५ 
अनुमान से प्रत्यक्षबाध न होने की शंका वेदान्ती को जेनमत में प्रवेशापत्ति १५५ 
क निराकरण ... °. १४० ज्ञान-सुखादि आत्मा के धर्म हैं १५५ 
हव्यत्व हेतु मे दोषपरम्परा .... १४१ ब्रह्म में संसार की आपत्ति १५६ 
द हे द्द य ह छ] उपदेश प्रागभाव और ध्वंस का अपलाप अशक्य १५६ 
मभाव लेये ..... १४२ 
ईश्वरवेशवादी नेयायिक मत की अशोभा १४३ ह yo 
का० ९ समभाव सिद्धि का विषय. मात्र वेदान्तवाक्यों ग 
अबाधित है .... त १४४ अनेकान्तवाद में दो कप 
का० १० विपक्ष आशय में बाधोपस्थिति १४४ fe अल: भवर 
अद्वैतवाद में यम-नियमादि की व्यर्थता १४४ स्वरूप-पररूप से सत्त्वासत्व ... ` १६७ 
अविद्यानिवृत्त के लिये मोक्षार्थी का ह श सर हु" १८ 
प्‌ प्रयत्न अयुक्त ऱ्य १४५ 
अ समाप्त # _ 
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पृष्ट पंक्ति अशुद्ध शुद्ध पृष्ठ पंक्ति भशुद्ध शुद्ध 
निवृत्ति के प्रति- १५४ १५ निमर्थ किमर्थं 
योगिभ्चुत x > > १५६ १२ पश्चाद्‌ पश्चाद्‌ | 
१३२ ९ व्यभिचार व्यभिचारी १५७ १२ त्यन्ताभाव त्यन्ताभाव 
१३४ ३२ सेशब्दसे ब्द से १५८ १६-१८ नित्यत्व ˆ निवर्त्यत्व | 
१३५ ३२ आदर्शस्थत्वस्थ आदशंस्थत्वस्य १५९ ९ लक्षणा लक्षणा । 
१३६ २ प्रतिबिम्बा प्रतिबिम्ब १५९ २७ लक्षण लक्षणा व्य | 
१३८ ७ जीव्वेश्वर जीवेश्वर १६० १२ निविकल्प निर्विकल्प 
१३८ २५ वस्तुका वस्तुका जो १६२ २४ प्याम प्यात्म 
१४० ३ समयरहृष्टि सम्यग्हृष्टि १६५ २० निरस्तं निरस्तं? 
१४७ २ नात्येज्ञा नास्त्येवाज्ञा १६६. ११ स्पट स्पष्ट 
१४८ ३० प्रवत्त प्रवृत्त १६६ ३५ हेतुत्वादेव ऽहेतुत्वादेव 
१५३ १५ दशंनको दशनका १६७ ३१ बन्धका भाव वन्धकाभाव 
स्तबक ८ की मूलकारिका 
अन्ये त्वद्वेतमिच्छन्ति सदुब्रह्मादि व्यपेक्षया । पृष्ठ 
सतो यदुभेदक नान्यत्तच्च तन्मात्रमेव हि ॥१॥। २ | * 
यथा विशुद्धमाकाशं तिमिरोपप्लुतो जनः । यु 
संकीर्णमिव मात्राभिभिन्नाभिरभिमन्यते ॥२॥ ६१ त 
०० तथेदममलं ब्रह्म निविकल्पमविद्यया । 
कलुषत्वमिवापन्नं भेदरूपं प्रकाशते ॥३॥ ६४ 
अत्राप्यन्ये वदन्त्येवमविद्या न सतः पृथक्‌ । | 
तच्च तन्मात्रमेवेत भेदाभासोऽनिबन्धनः ॥४॥॥ ६७ म 
सेवाथाऽभेदरूपापि भेदाभासनिबन्धनम्‌ । * | 
प्रमाणमन्तरेणेतदवगंतु न शक्यते ॥५।। ८ 
भावेऽपि च प्रमाणस्य प्रमेयव्यतिरेकतः । 
ननु नाऽद्वेतमेवेति तदभावेऽप्रमाणकम्‌ ॥६॥ ५ 


बिद्याऽविद्यादिभेदाच्च स्व-तन्त्रेणंव बाध्यते । 
तत्संशयादियोगाच्च प्रतीत्या च विचिन्त्यताम्‌ ॥७॥ ६९१ | 
अन्ये व्याख्यानयन्त्येवं समभावप्रसिद्धये । 
 अद्वेतदेशना शास्त्रे निदिष्टा न तु तत्त्वतः ॥८॥ १४२ | 
न चेतदुबाध्यते युक्त्या सच्छास्त्रादिव्यचस्थिते :। हे 


संसारभावमोक्षाच्च तदर्थ यत्नसिद्धितः ॥६॥ १४३ हि 
१ अन्यथा तत्त्वतोऽद्वते हन्त ! संसार-मोक्षयोः । 


` सर्वानुष्ठानवेयर्थ्यंमनिष्ं संप्रसज्यते ॥१०॥ १४४ 


Cn nn] 
हा 
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, समवसरण नाम की विशिष्ट रचना की ऊपर की भूसि 


॥ अहं ॥ 
हिन्दी विवेचनालंकृत 
स्याद्व[दकल्पलताव्याख्याविभूषित 


एन शास्त्रवार्तासमुच्चच झ | 
| अष्टमः स्तबकः ` बु 
~र 


[ व्याख्याकारमंगलाचरणस्‌ ] 
समवसरणभूमौ यस्य गीर्बाणकीर्णा, सुपततिरतिशोमाँ जानुदघ्नी ततान । 


९ 


जितकुसुमशरास्त्रत्यागपर्थापयन्ती, स जयति यतिनाथ? शङ्करो वषमानः ॥ १ ॥ 

, स्मरणमपि यदीयं विध्नवल्लीकुठारः, श्रयति यदचुरागात्‌ संनिधान निधानम्‌ 
तमिह निहतपापव्यापमापद्किदायामतिनिषुणचरित्र प्राषवंनाथं प्रणोमि ॥ २॥ | 
हंसीव वदनाम्भोजे, या जिनेन्द्रस्य खेलति बुद्धिमास्ताम॒पासीत, न कः शुद्धां सरस्वतीम्‌।३। 


विजयजो महाराज ने अपने ाउवें स्तबक की व्याख्या के प्रारम्भ में 


व्याख्याकार श्री यशो न प सय | 
दो ना मो की रचना की है जिनमें प्रथम पद्य में भगवान महावीर के उत्कर्ष का मजा मा | 


वर्णन किया गया है । इसका भावाय 


हर्षातिरेक से उस भूमि पर पुष्पों 


मा है इस प्रकार पुष्पससुह से आच्छादित उपदेशभूमि में विर पी 


: सत्य-मस्तेय आहाच आ” ने वाले वर्धभान-भगवान महावीर आत्मोकर्ष के उच्चतस 


बिराजमान हैं ॥१॥ 
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[ पाश्वेनाथ भगवान को प्रणाम ] 


दुसरे पद्य में उन्होंने भगवान्‌ पाश्वेनाथ का श्रभिवादन किया हे जिसका भावार्थ यह है कि- 
जिन भगवान्‌ का स्मरणमात्र हो विघ्नों के बेसुमार लतासमृह के लिये कुठार स्वरूप है और जिनके - 
« अनुराग से भ्रर्थात्‌ जिसके चरणों में प्रीति करने से सम्पूर्ण निधि सन्निहित होती है, एवं जिन्होंने पाप 
के प्रसार को पूर्ण रूप से निरुद्ध कर दिया है, तथा जिनका चरित्र समस्त श्रापत्तिओं के परिहार में 
पूर्ण समर्थ है वे भगवान्‌ सारे विश्व के लिये प्रणम्य हैं॥ २४ | 


[ जिनेश्वर वाणी की उपासना ] 


2 तीसरे पद्य में व्याख्याकार ने जिनेश्वर की वाणी की सबंग्राह्मता बतायो है । आशय यह है 

कि-विशुद्धवर्णा सरस्वती वाणी जिनेश्वर भगवान्‌ के मुखकमल पर उसी प्रकार क्रीडा करती है जिस 

- अकार कसल बन में राजहंसी क्रीडा करती है । भगवान की इस वाणी की उपासना कोन समझदार 

व्यक्ति नहीं करेगा ? श्राशय यह कि बुद्धिमान्‌ मनुष्यमात्र को. भगवान के उपदेश-वचनों का अनुसरण 
करना चाहिये ॥ ३॥ 


इस श्राठवे स्तबक में वेदान्त मत की समीक्षा की जाने वाली है इसलिये प्रथम कारिका में 
वेदान्त सिद्धान्त की चर्चा का उपक्रम किया गया है-- 


वार्चान्तरमाद-- 


भूलं-अन्ये त्वद्वैतमिच्छन्ति सदुन्नह्मादिव्यपेक्षया । 
सतो यट्भेदकं नान्यत्तच्च तन्मात्रमेव. हि । १॥ 


3 


अन्ये तु = वेदान्तिनः सद्ब्रह्मेच = पन्रह्म॑ व आदिः = सकलब्यवहारकारणं, तडय- 
पेक्षया = तदा्रयणेन, अद्वेत मिच्छन्ति = एकमत्र तस्त ्ुपयन्ति । द्वाभ्यामितं द्वीत॑, डी ते भवं देतं, 
न दतमदेतमिति योगार्थः । कुतः ९ इत्याह-यत्‌ = यस्मात्‌, सतः = परमन्रह्मणः, अन्यत्‌ = 
 स्वातिरिक्तम्‌, न भेदकम्‌ । तथ = मेदकत्वाभिमतं नीलादि च तन्माः मेव = ब्ह्ममात्र मेव, 
- अनवच्छिननस्याकाशस्य घट-पटाद्युपाधिभिरिव, अनवच्छिन्नस्य ब्रह्मणो नीलादिमिभेंदायोगात्‌ । 


, [ वेदान्तमत का सिद्धान्त कलाप ] 


अन्य विद्वान्‌-जो वेदों के शीषं तुल्य उपनिषद्‌ भाग का परिशोलन करने के कारण 'वेदान्ती? 
` कहे जाते हैं, उनका मंतव्य यह है कि-श्रद्देत ब्रह्म ही परमार्थरूप में सत्‌ है। कारण यह कि वह सम्पुणं 
जागतिक व्यवहारों का कारण है, क्योंकि वही सम्पूर्ण जगत्‌ का कारण है! ग्रतः उससे भिन्न 
. किसी वस्तु को सत्ता पारमाथिक नहीं हे । आशय यह. है कि ब्रह्म अनादिकाल से अविद्या से संश्लिष्ट 
. है | श्रविद्या में दो शक्ति होती हैं - (१) आवरणशक्ति और (२) विक्षेप शक्ति। आवरणशक्ति से | 
° विद्या ब्रह्म के स्वरूप को आच्छादित कर देती है और यह भ्राच्छादन वस्तुत: ब्रह्म का न होकर जीव ' 
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को दृष्टि का श्राच्छादन होता है किन्तु जोव अज्ञानवश अपनी दृष्टि का ग्राच्छादत न मान कर ब्रह्म का 
आच्छादन मानता है । इस आच्छादन से ब्रह्म के शुद्ध स्वरूप का स्फुररा नहीं हो पाता । दूंसरी शक्ति 
से ब्रह्म में जगत्‌ का विक्षेप अर्थात्‌ जगत्‌ की उत्पत्ति और प्रतीति का प्रवाह प्रवृत्त होता है। इस 
'प्रकांर ब्रह्म जगत्‌ प्रवृत्ति को सापेक्ष होने से ब्रह्म (१) जगत्‌ का झपने अविद्यात्मक शरीर से उसका 
उपादान और (२) अपने चैतन्यात्मकस्वरूप से उसका निमित्ता कारण होता है-यह “बात ठीक उसी 
प्रकार उपपन्न होती है जैसे लूता (मकरी नामक कोडा) अपने शरीर से तन्तुजाल का उपादानकारण 
और श्रपने ज्ञान एवं प्रयत्न से उसका निमित्त कारण होती है । इस प्रकार ब्रह्म जगत्‌ का निमित्त 
उपादान होने से ब्रह्म की हो परमार्थ सत्ता मानी जाती है । (३) विद्या विषय और श्राय के रूप 
० में ब्रह्मा की मुखावेशनो होती है ग्रत एव उसकी पारमार्थिक सत्ता नहीं होती। वह उस समय 
समाप्त हो जाती है जब ब्रह्म के वास्तव-स्वरूप का मनुष्य को साक्षात्कार होता है । इसी अभिप्राय 
से वेदान्ती ने ब्रह्म को अद्वैत कहा है । ) 
[ अद्वेत शब्द की विविध व्युत्पत्तियाँ ] 
व्याख्याकार ने अह्वत शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार बतायी है 'द्वाम्याम्‌ इतम्‌=द्वीतम्‌, द्वीते भवं 
“ द्ृतम्‌-न हैतम्‌=श्रदवेतम्‌ ४! इस व्युत्पत्ति से प्रतीत होने वाले उनके अ्भिप्रायानुसार इसका यह अर्थ 
किया जा सकता है-ट्वाभ्याम्‌=सम्बन्धिभ्याम्‌, इतं = ज्ञातं ह्वीतम्‌, अर्थात्‌ दो सम्बन्धिश्रों से ज्ञात होने 
वाला सम्बन्ध द्वीत है और उसमें स्वप्रतियोगिकत्व गौर स्वानुयोगिकत्व से विद्यमान होनें वाला 
सम्बन्धी द्वैत है-जो ऐसा नहीं है बह अद्देत है । इस प्रकार अद्वेत शब्द का अर्थ होता है ग्रसंसुष्ट- 
असङ्ग । इससे यह सूचित होता है कि ब्रह्म का किसी के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । 


i दूसरा अर्थ हो सकता है कि द्वाभ्यां = विशेष्यविशेषणाभ्यां इतम्‌ = ज्ञातम्‌-दवीतम्‌, अर्थात्‌ 

° नशेष्यविज्ञेषण से ज्ञात होने वाला विशिष्ट, उसमें घटक होकर विद्यमान होते से विशेषण श्रौर 

विशेष्य का दैत है । ब्रह्म उनसे भिन्न होने से अह त है । इससे यह सुचित होता है कि ब्रह्म विशेष्य- 
रूप अथवा विशेषणरूप ग्रथवा विशिष्ट रूप न होकर इन सभी से परे है । 


तोसरा-अर्थ यह हो सकता है कि सजातीय ओर विजातोय से होने वाला ज्ञान दरीत; और - 
उसमें विषयता सम्बन्ध से रहने वाला है सजातोय गौर विजातीय । उससे भिन्न होने के कारण ब्रह्म 
झद्देत है । इससे यह सूचित होता है कि ब्रह्म किसी का सजातीय और विजातीय नहीं है । 


हर ग्रथवा हेत का यह अर्थ किया जा सकता हे कि दो प्रतियोगि-अनुयोगी से ज्ञात होने वाला भेद 


है दीत; ग्रौर उसमें आधेयता सम्बन्ध से विद्यमान होने से 'भिन्न' हुआ देत । किसी से भिन्न न होने . 


से ब्रह्म हुआ ग्रद्वेत । इस प्रकार अहत शब्द की उक्त व्युत्पत्ति देकर व्याख्याकार ने ब्रह्म को असंगता, 
अखण्डता-सजातीय-विजातीयश्न्यता एवं भ्रमिन्नता सुचित को ह । 


` झह्ेत शब्द की अन्य ग्रन्थों में भी कुछ व्युत्पत्ति प्राप्त होती हे जिसमें एक यह हे-दरयोर्भावः 


द्विता, द्विता श्रस्ति अस्येति द्वेतम्‌ न हवेतम्‌-अह्वैतम्‌'-इस व्युत्पत्ति के अनुसार अहेत शब्द का 
अथे है हित्व का अनाक्षय । इससे ब्रह्म का द्वितीयराहित्य सूचित होता हे । दुसरी व्याख्या यह ह- 


७ 


“यो: इतम--ढौतम्‌, द्वीतमेव ढवैतम्‌ न द्वैतं यत्र तद्‌ अद्दतम-रो में आश्रित होने से अर्थात्‌ इयसापेक्ष . - 
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होने से हवत का अर्थ हे भेद और जिसमें भेद न हो वह हे अद्वेत । कहने का तात्पय यह है कि अद्देत 
शब्द की अनेक व्युत्पत्ति को जा सकती है किन्तु सभी के अनुसार बह्म को अद्वेत कहने से उसको 
परसाथे रूप में एकमात्रता सुचित होती हे । 


` [ एकमात्र ब्रह्म की पारमार्थिक सत्ता का उपपादन ] 


` व्याख्याकार ने ब्रह्म को अद्वैत कह कर जो श्रद्वेत शब्द की व्युत्पत्ति की है उसकी, ब्रह्म के 
ग्रह्वेतत्व समर्थन में उक्त हेतु से अभिन्नार्थकता प्रतोत होती हे । अर्थात्‌-व्यास्याकार ब्रह्म को ग्रद्वैत कह - 
कर ब्रह्म को भेदरहित बताना चाहते हैं । उनका राशय यह हे कि मूल ग्रन्थकार ने अह्वेत शब्द से 
ब्रह्म का भेदराहित्य यह अर्थ बताकर सूचित किया है कि बह्म से भिन्न कोई ऐसी वस्तु नहीं हे जो 
ब्रह्म को भिन्न सिद्ध कर सके; क्योंकि नील-पीतादि जो भ्रन्यों को भेदकरूप से अभिमत हे वह भो 


 ब्रह्वामात्र ही हे-बह्मा से अतिरिक्त उनकी सत्ता नहीं हे । इस कथन का समर्थन व्याख्याकार ने यह 


कहते हुये किया हे कि,-जेस निसर्गतः भ्रनवच्छिन्न-अपरिसित श्राकाश का घट-पटादि उपाचिभ्रों से 
भेद नहीं होता, उसो प्रकार नीलपीतादि पदार्थों से भी निसर्गतः निस्सीम होने से ब्रह्म का भी भेद 
नहीं हो सकता । इस कथन से यह स्पष्ट है कि ब्रह्म सें ब्रह्म का भेद कथमपि सम्भव नहीं हे । फलतः 
वह सजातीय द्वितीय से रहित हे । 


[ ब्रह्म स्वगतद्वितीयभेद से भी शून्य है ] 


इस के अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि बह केवळ सजातीय द्वितीय से हो रहित नहीं है 
अपितु विजातीय ओर स्वगत द्वितीय से भी रहित हे । अर्थात्‌-जैसे ब्रह्म से अतिरिक्त ब्रह्म की कोई 
सजातीयवस्तु न होने से उसमें सजातीय भेद का अभाव हे उसी प्रकार ब्रह्मा रो विजातीय भी किसी 
को परमार्थसत्ता न होने से उसमें विजातीय भेद का भी अभाव हे एवं ब्रह्म के निरंश श्रौर निर्धर्मक 
होने से इसमें कोई ऐसी भी वस्तु नहीं है जो धर्मरूप से या घटकरूप से अथवा आशितरूप से ब्रह्म _ 
गत कहा जाय ओर ब्रह्म उस से भिन्न हो। अतः ब्रह्म में स्वगत का भी भेद नहीं है, जैसा कि वृक्ष 
में वृक्षपत शाखा-पत्रादि का और रूपस्पर्शादि का भेद होता हे । इस प्रकार ब्रह्म सजातीय विजातीय 
और स्वगत, इन तीनों के भेद से शुन्य हे । इस त्रिविध शुन्यता को बताने के लिये ब्रह्म के विषय में _ 
'एकमेवाऽदवितीयम्‌' इन शब्दों का प्रयोग उपनिषदों सें किया गया है । इस तथ्य का निरूपण करते ` 
हुये व्याख्याकार ने बेदान्तीग्रों की ओर से यह तकं प्रस्तुत किया हे कि 


किञ्च, भेदस्य वस्तुस्वमावत्वे तस्येकस्यानेकवृत्तित्वाद वस्तुनामपि भेदो न स्यात्‌ । 


` नेकस्मादमिन्नमभिन्नस्वभावं भिन्नं युज्यते | अर्थान्तरत्वे च तस्य वस्त्वरूपत्वात्‌ स्वरूपेण भावा 


> 


. न व्याइचाः स्युः । कल्पिता्त भेदात्‌ कल्पितमेव नीलादिनानात्वम्‌, न तु पारमाथिकम्‌ । अथ 


परापेक्षं वस्तुनो भिन्नत्व, स्वरूपेण त्वेकत्वमिति न दोष इति चेत्‌ ? न, न हि वस्तु स्वहेतु- 


० बलोदित स्वमावव्यवस्थितये परमपेचत इति पुरुषप्रत्ययधर्म एव परापेक्तत्वमिति न ततो 
' वस्तुभेदः। यदि च भेदस्वरूपो भाव! प्रतियोग्यपेक्तः स्यात्‌ । स्वहेतोरविकलस्य तस्योत्पत्तिने 


a 
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स्यात्‌ । 'स्वद्देतोरेव पतियोग्यपेक्षमेदाख्यरूपस्तदनपेक्षर्वरूपश्न भाव उत्पन्न' इति चेत्‌ । ननु 
क इहापेचार्थः १। न तावदुसपत्तिः स्वहेतुत एव तदुदयात्‌ । नाप्यर्थक्रिया, प्रतियोग्यसंनिंधाने5- 
्यर्थक्रियादर्शनात्‌ । प्रतीतिश्वेत्‌ तहिं रूपादेः स्वरूपस्य चह्कुरादित इव भेदस्यापि ज्ञानात्‌ 
प्रतियोगिनः प्रतीतावपि न सापेचस्वमावत्वम्‌ । कर्थ त्य त्रापि पितृत्वादयः',१ इति चेत्‌ ! 
एकत्र हस्वत्व-दीघत्वादिवत्‌ कल्पिता एव । i 


> ० [भेद वस्तु खभावरूप और अर्थान्तररूप होने पर हरेत की असिद्धि ] 


भेद द्वारा ब्रह्म को एकमात्रता का सज्ञे नहीं हो सकता, वयोंकि भेद यदि वस्तुस्वभाव होगा 

तो वह. एक ही ग्रनेकवृत्ति होगा और उस स्थिति में वरतुझों का परस्पर भेद सिद्ध न हो सकेगा 
वर्योफि सभो का भेदात्मक एकस्वभाव होने से सभी में ग्रभेद हो जायेगा, वर्योकि यह नियस है कि 
जो वस्तु जिसके साथ अभिन्नस्वभाव होती है वह उससे भिन्न नहीं होती । यदि भेद को वस्तुस्वभाव 
न मान कर अर्थान्तर साना जायगा तो वस्तुओं में परस्पर स्वरूप से भिन्नता की सिद्धि नहीं होगी । 
, “ क्योंकि वे वस्तुस्वरूपानात्मक सेद द्वारा कैसे व्यावृत्त होंगे? यदि भेद को वस्तुस्वभाव तथा वस्तु से 
भिन्न ग्रर्थान्तर न सान कर कल्पित माना जाय तो नील पीतादि का जो परस्पर में भेद है वह भो 
काल्पनिक हो जायगा, पारमार्थिक नहीं होगा । श्रतः ब्रह्म की भेद से किसो भी प्रकार भिन्नता 
सम्भव न होने से उसकी अ्रद्वेतरूपता अक्षुण्ण रहती है । यदि यह कहा जाय कि-'वस्तु की भिन्नता 


कभ 


` ` परापेक्ष है और एकत्व स्वरूप-निबन्थन है इस प्रकार, आत्मा में परापेक्ष भिन्नता रौर एकता दोनों 


सिद्ध हो सकती हे । अतः ब्रह्म को स्वरूपतः एक और परापेक्षया भिन्न मानने में कोई दोष नहीं है - 
तौ यह ठीक नहीं है, क्योंकि अपने हेतुओं के बल से उंत्पन्न होने वाली वस्तु, स्वस्वभाव को व्यवस्था 


के लिये ग्रस्य की अपेक्षा नहीं करती किन्तु उसका स्वभाव उसके उत्पादक हेतुछों से ही व्यवस्थित 


होता है । अतः भेद के सम्बन्ध में जो परापेक्षता प्रतीत होती है दह भेदगत न होकर पुरुष के ज्ञान 
का धर्म होती है । श्रर्थात्‌ दस्तुनिष्ठमेद परापेक्ष नहीं होता, किन्तु उसका ज्ञान परापेक्ष होता है । 
ग्रतः भेद को परापेक्ष कह कर वस्तुभेद को सिद्धि नहीं को जा सकती । 


[ भेदात्मकरवभाव का व्यवस्थापक मात्र हेतु नहीं ] 


यदि यह कहा जाय कि-“मिदस्वरूपभाव प्रतियोगिसापेक्ष होता है अतः उसके हेतुमात्र से 
उसके भेदात्मक स्वभाव की व्यवस्था नहीं हो सकती, उससे केवल उसकी उत्पत्त होती हे । किन्तु 
यह स्वभाव प्रतियोगी की अपेक्षा से ही निष्पन्न होता है"-तो यह कथन भी ठीक नहीं है, वयोंकि 
ऐसा मानने पर भाव के हेतु से भाव की आंशिक उत्पत्ति होगी, पूर्ण उत्पत्ति न हो सकेगी । जब कि 
ऐसी उत्पत्ति अनुभवविरुद्ध हे । यदि यह कहा जाय कि- 'भाव अपने हेतु से ही प्रतियोगिसापेक्ष 
भेदात्मकरूप और प्रतियो गिनिरपेक्षमेदान्य स्वस्वरूप से सम्पन्न ही उत्पन्न होता है और यह उत्पत्ति 


उसकी पुर्ण उत्पत्ति है (”-तो यह भी ठीक नहीं है, कारण, उसके भेदात्सक रूप में जो प्रतियोगि-- 
सापेक्षता है उसका निर्वेचन नहीं हो सकता, दर्योकि यदि अपेक्षा का अर्थ उत्पत्ति हो तो उससें 
प्रतियोगी को कोई उपयोगिता न होगी वर्योकि भाव के रूप की उत्पत्ति भाव के हेतु से ही होती है 1 
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अतः जब भेद भाव का रूप है तो उसको भाव के हेतु से हो उत्पत्ति होगी । प्रतियोगी उसके लिये 
आवश्यक न होगा । 


[ अर्थक्रिया प्रतियोगिनिरपेक्ष हो सकती है ] 


यदि यह कहा जाय कि-/ग्रपेक्षा का ग्रथ है अर्थ क्रिया । अतः उसके लिये प्रतियोगी अवश्य 
उपादेय होगा, क्योंकि भाव स्वेतरभिन्नरूप से ही अपनी अर्थ क्रिया का सम्पादक“होता है। स्वेतरभि- 
चता स्वेतरात्सक प्रतियोगी से हो सम्पन्न होती है ।-तो यह भी.ठीक नहीं है। बयोंकि प्रतियोगी 
के असंनिधान में भो अर्थक्रिया देखी जाती है। यदि यह कहा जाय कि-'अर्थक्रिया का ग्रथ हे प्रतीति” 
अतः भेदप्रतीति ज्ञात होते हुए प्रतियोगी से साध्य होने के कारण भेदस्वरूप की प्रतियोगीसापेक्षता " 
(निर्बाध सम्भव है”-तो यह भी ठोक नहीं है, क्योंकि जैसे घटादिआत्मक अभाव का रूपा(देआत्मकस्व- 
रूप चक्षु आदि से ज्ञात होता है उसी प्रकार उसका भेदात्मक स्वरूप भी उन्हीं से ज्ञात हो सकता है। | 
अतः प्रत[ति द्वारा भी भाव में प्रतियोगिसापेक्षस्वभावता नहीँ हो सकती | 


[ पृत्रत्व-पिद॒त्वादि भेद कल्पित हैं ] 


यदि यह शंका की जाय कि “अगर वस्तुओं में विविधता नहीं है तो एक व्यक्ति में पितृत्व श्रादि 
केसे सम्भव होगा? एक ही व्यक्ति अपना ही पिता और पुत्र नहीं हो सकता' तो-इसका उत्तर यह 
है कि जैसे एक हो वस्तु में हृस्वत्व-दी घंत्व कल्पित है उसी प्रकार एक हो व्यक्ति में पितृत्व-पुत्रत्वादि 
भी कल्पित है और कल्पित वस्तु के अनुरोध से अकल्पित वस्तु को सिद्धि नहीं हो सकती । आशय यह 
है कि हृस्वत्व और दोघंत्व वास्तव न होकर कल्पित है, उसी प्रकार पितृत्व और पुत्रत्व की उपर्पात्त 
परस्परापेक्ष होने से कल्पित है. अतः उसके अनुरोध से वास्तव विविधता को कल्पना नहों हो, 
सकती किन्तु एक हो व्यक्ति में अज्ञानवश वेविध्य की कल्पना से वस्तुष्ट्या उसी व्यक्ति में पितृत्व- 
पुत्रत्वादि का व्यवहार होता है । 


स्यान्मतम्‌, 'अर्थक्रियामेदाद्‌ वस्तुभेदः स्यादिति’ । न, दाइ-पाकविभागेनापि कुशानोर- ® 
भेदात्‌ । 'तत्राद्टयाऽ्थक्रिययाऽ्थमेदः, यथा घक्षुष्पत्यपि बधिरेऽदष्टया शब्दबुद्ध्येन्द्रिय भेद! 
इति चेत्‌ ? नादेते किश्चिदेकत्रा5दष्टे नाम । ततश्च तत्रार्ष्टार्थक्रियासिद्धो तद्भेदसिदधिः, सिद्धे 
च मेदे तत्रादशंनमितीतरेतराश्रयः | अपिच, सनमात्रे सर्वत्र प्रत्यक्षाद्‌ निश्चिते तत्र भेदानवकाशः, 
कालभेदाभावेन “सोऽयम्‌? इत्यवमर्शाभावेऽपि नि्रिकल्पक्लब्धविधिरूपाचाधात्‌, अलब्धरूपस्य `` 
चानिषेधात्‌, खपुष्पादिनिषेघेऽपि [सद्धेषु खादिष्वेव पुष्पादीनां निषेधात्‌ । (कुतश्चिद्‌ निमित्तात्‌ 
बुद्धों लब्धरूपाणां तेपां बहिनिषेधः इत्यन्ये । | ङ 
[ अर्थ क्रिया मेद से वस्तुमेद सिद्ध नहीं है | 
े यदि यह कहा जाय कि-'्र्थ क्रिया के भेद से वस्तु में भेद की सिद्धि आवश्यक है वर्योकि एक 
ही कारण से समस्त अर्थ क्रियाओं का उदय युक्तिसंगत नहीं है / तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि एक 
: हो श्रग्ति से दाह-पाकादि विभिन्न अर्थ क्रियाओं का उदय हाता हँ । अतः गर्थे क्रिया का भेद वस्तुमेद 
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के साधन में ब्यभिचरित हे । यदि यह कहा जाय कि-'जेसे चक्षुष्मान्‌ बधिर में अनुपलब्ध शब्द 
श्रवणरूप अथं क्रिया से चक्षु में शब्दग्राहक इन्द्रिय का भेद सिद्ध होता है उसी प्रकार पाक और दाह 
के कारण भूत अग्नि में दाह और पाक के भेद की सिद्धि न होने पर भो जो अर्थक्रिया उस अग्नि 
से नहीं उपलब्ध होती उस अर्थ क्रिया के द्वारा उसमें भी भेदसिद्धि आवश्यक है ॥”-तो यह भी ठोक 
नहीं है, कारण कि अह्वेत सिद्धान्त में कोई कार्य एकत्र अदृष्ट नहीं हो सकता। क्योंकि एकत्र 
अहृष्ठता श्रन्यत्र हष्डता पर निर्भर है, अतः अमुक कारण से अमुक अर्थक्रिया ग्रहष्ट है यह स्प्ढि 
होने पर हो अमुक कारण में अमुक अर्थक्रिया के कारण का भेद सिद्ध होगा और उस भेद के सिद्ध 
होने पर ही अमुक कारण से अमुक अर्थक्रिया का ग्रदर्शन सिद्ध होगा। अतः अहृष्ट अर्थक्रिया के 
भद से अर्थभेद को सिद्धि अद्वेतवाद में परस्पराश्रय (अन्योन्याश्रय नामक दोष से) ग्रस्त हे ।' 


[ “घटः सन्‌’ इत्यादि प्रत्यक्ष से सन्मात्ररूपता की सिद्धि ] 


दूसरी बात यह है कि-'घटः-सन्‌' “पटः-सन्‌' इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतीति से घटपटादि समस्त 
पदार्थ केवल सन्मात्र रूप सिद्ध हैं । भ्त एव उनमें भेदसिद्धि का कोई अवसर नहीं है.। यद्यपि अद्देतवाद 
सें कालभेद न होने के कारण 'सोऽयम्‌' इस प्रकार को बुद्धि सम्भव नहीं है। ग्रतः इस बुद्धि में अयं 
न सः' इस प्रकार की भेद बुद्धि का बाथ सम्भव न होने के कारण भेदसिद्धि का सम्भव प्रतीत होता 
है । तो भी भेदबुद्धि को निरवकाशता निविवाद है, क्योंकि' निविकल्पक झर्थात्‌ गप्रामाण्यसंशय से 
गनास्कन्दित 'घटः सन्‌? 'पटः सन्‌ इत्यादि प्रत्यक्ष निइचय से घट-पटादि पदयो का विधिरूप यानी 
* सन्मात्रात्मकता सिद्ध है, अतः भेदबुद्धि से उसका बाध नहीं हो सकता और घटपटादि का सत्‌ 
स्वरूप से अतिरिक्त स्वरूप द्वारा अभेद प्राप्त नहीं है, फलतः भेदबुद्धि से उसका भो निषेध नहीं 
होरे सकता, अतः भेदबुद्धि निष्प्रयोजन. होने से निरवकाश है । यदि यह कहा जाय कि-'जेसे असिद्ध 
भी आकाशपुष्पादि का 'आकाशपुष्ण नास्ति इसो प्रकार निषेध होता है उसी प्रकार सत्स्वरूपता 
अतिरिक्त स्वरूप से घटपटादि के असिद्ध अभेद का भी “घरद्यभिन्तः पटांदिः ना इस प्रकार निषध 
हो-सकता है । ग्रतः भेदबृद्धि निष्प्रयोजन होने से निरवकाश नहीं हो सकती ४'-तो यह ठीक नहीं 
है क्योंकि “झाकाशमुष्णं नास्ति’ 'आकाशपुष्णं नास्ति, यह आकाश पुष्प का निषेध नहीं है, किन्तु 
«आकाशे पुष्पं नास्ति’ इस प्रकार आकाश में पुष्प का निषेध है । झतः उक्त दृष्टान्त से घट-पटादि . 
के असिद्ध अभेद के निषेध की उपपत्ति नहीं को जा सकती । 


, यदि यह कहा जाय कि-घटाभिन्न:ः पटो न! इस निषेध को भी 'पटः न घटाभिन्न: इस 
रूप में व्याख्या की जा सकती है-तो यह भी ठीक नहीं हे क्योंकि पुष्प अन्यत्र सिद्ध हे अतः आकाश 
में उसका निषेध हो सकता हे किन्तु घटासेद कहीं ऐसे पदार्थ में सिद्ध नहीं हे जिसका निषेध पट से 
किया जा सके । [ 5285 

[ घटासेद किसी भी प्रकार सिद्ध न होने से निषेध अशक्य ] 
यदि यह कहा जाय कि-'घटाभेद घट में सिद्ध हे अतः पट में उसका निषेध हो सकता है'- 
तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 'घटो घटः इस प्रकार को बुद्धि न होने से घट में भो घटाभेद सिद्ध नहीं 
हे । यदि यह कहा जाय कि-“कम्बुग्रीवाविमान्‌ घट: इस बुद्धि से कम्बुग्रोवादिसत्वरूप से घटसे घटाभेद 
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सिद्धि है अतः पटादि में उसका निषेध किया जा सकता है'-तो यह भी ठोक नही है क्योंकि जेसे 
कस्बुग्रीवादिमत्त्वरूप से घटाभेद सिद्ध होने के काररण कम्बुग्रीवादिमस्वावच्छिन्न ४ घटाभेद का 
निषेध नहीं होता, उसी प्रकार घटपटादि में सत्त्वरूप से परस्पराभेद सिद्ध होने से पट में घट के अभेद 
का निषेध नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि-'सत्त्वरूप से घट में घटाभेद सिद्ध होने पर भी 
पटत्वविशिष्ट में घटामेद का निषेध हो सकता है'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि भेद व्याप्यवृत्ति होने 
` से फ्होई वस्तु एक हो वस्तु से भिन्न और अभिन्न नहीं हो सकती । एवं दूसरी बीत यह है कि घटत्व- 
पटत्वादि सभी धर्म एक हो सत्‌ पदार्थ में कल्पित है, अतः उनमें विरोध न होने सें एक धर्मावच्छिन्न 
सें अन्य धर्मावच्छिन्न का भेद नहीं हो सकता। लोक में जो 'घटः पटो न' “घट यह पट नहीं है ॅ 
इस प्रकार का व्यवहार होता है वह काल्पनिक है, इसलिये उससे अद्देत की वास्तविकता का भङ्गः 
नहों हो सकता । 


` [ आकाश पुष्प के निषेध में मतान्तर की चर्चा ] 


इस संदर्भ में व्याख्याकार ने आकाश पुष्प निषेध के सम्बन्ध में एक अन्य सत की चर्चा की , 
है जिसका आशय यह है कि-किसी निमित्त विशेष से बुद्धिगत होने वाले आकाश पुष्पादि का " 
“आकाशपुष्पं नास्ति’ इस रूप में बाह्यदेश में निषेध किया जाता है। जिसका तात्पर्य यह है कि , 
आकाशपुष्पादि की केवल बौद्धिक सत्ता है, बाह्य सत्ता नहीं है। इस मत के उल्लेख से यह सूचित - 
होता है कि प्रस्तुत बिषय में घटपटादि के अभेद के निषेध की उस प्रकार भी उपपत्ति नहीं की जा 
सकती, क्योंकि घटपटादि का घटत्व-पटत्वादिरूप से अभेद किसी निमित्त विशेष से बुद्धिगत भी 
नहीं है । अतः अद्वेतवाद में भेदबद्धि नितान्त निष्प्रयोजन होने से निरवकाश है । 


किश्च एकस्य व्यात्मकस्याभावात्‌ , भेदा-ऽमेदयोरेकतरस्य मिथ्यात्वनियमे मेदानामेव 
तत्तकल्पनश्चुचितम्‌, सर्पादिप्रतीतौ(तद्‌)दशनात्‌ न तु वस्तुमात्रस्य । अपि च, गन्धसमवायि- 
कारणताचच्छेदक यथा प्रथिवीत्वमेवेति तत्रेव गन्धः, तत्संघन्धादेव च जलादौ गन्धवस्वव्यवः 
हारः तथा सस्ाभरयतावच्छेदकमपि चिस्रमेवेति चिदेव सती तदधानस्वात्‌ स्बव्यवहारस्य, 
तत्संबन्धादेव च प्रपञ्चे सत्वव्यवहार! । 


( मेदामेद में से भेद ही मिथ्या हे ) 


इसके अतिरिक्त यह भी ध्यान देने योग्य है कि, एक वस्तु ठ्यात्सक-द्विरूप अर्थात्‌ भिन्नः अभिन्न 
नहीं हो सकती । इसलिये भेद झौर, अभेद में किसी एक को मिथ्या सानन आवश्यक है । तब श्रभेद 
को मिथ्या मानने की अपेक्षा भेद को ही मिथ्या मानन! उचित है, जैसे कि, रज्जु में प्रतीयमान होने 
वाले सप में रज्जुसत्ता से अतिरिक्तसत्ता शुन्यत्वरूप रज्जु का अभेद सिथ्या नहीं होता किन्तु रज्जु- 
सत्ताऽतिरिक्तसत्ता रूप रउजुभेद ही मिथ्या होता है, 'अतः रऽ्जु और सर्वात्मक-वर्तुमात्र मिथ्या 


- नहीं होता उसी प्रकार वस्तु में प्रतोत होने वाले भेदाभेद में भेद ही मिथ्या होता है-अमेद एवं 


- अभिन्नख्प में प्रतीत होने वाली वस्तु यह सब मिथ्या नहीं होता । अतः वह अद्देत वस्तु प्रामाणिक. 
: है, जिसमें भेदाभेद बुद्धियो का उदय होता है । 
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[ पृथ्वी में गन्धवत्ता की तरह चित में ही सत्ता ] 


, यह बात भो ध्यान देने योग्य है कि, जैसे समदाय से गन्ध के प्रति तादात्म्यसम्बन्ध से पृथ्वी 
कारण होती है ओर पृथ्वी में विद्यमान गन्धसमवायिकारणता का पृथ्वीत्व अवस्छेदक होता है, 
कहते भो हैं कि पृग्बोव्यां पृय्वोत्वावच्छेदेन गन्धसमबायिकारणता है, अत एव पृथ्वी में ही गन्ध होता 
है किम्तु गन्धाश्चय पृथ्वी के सम्बन्ध से जल आदि में वास्तव गन्ध नहीं, वहां ओपाधिक गन्धदत्त्व 
का व्यवहार होता है उसी प्रकार सत्ता के आश्रयता का चित्त्व अवच्छेदक होता है अत एव चित्‌ ही 

सत्‌ होता है, जगत का सम्पूर्ण व्यवहार चित्‌ के अधीन होता है । जगत्‌ की समस्त वस्तुओं कें साथ 
° सत्ताअय चित का सम्बन्ध होने से जगत्‌ में सत्त्व व्यवहार होता है । इस प्रकार जगत स, उसके | 
| अधिष्ठानभूत चित्‌ को सत्ता से ही सत्त्वव्यवहार की उपपत्ति हो जाती है, अतः जगत में स्वतन्त्र 
सन्ता मानने में कोई युक्ति नहीं है । 
अपि च पराभिमतात्मविशेषाद्शनान्वय-व्यतिरेकानुविधायित्दात्‌ प्रपञ्चप्रतिभासस्य भ्रम- 
` स्वस्‌। न च तदन्वय- व्यतिरेकयोदेहतादात्म्यप्रतिभासेना5न्यथारसिद्धिः, विनिगमकामावात्‌, ग्रुक्ती 
देहतादात्म्याऽप्रतिभामबत्‌.प्रपश्चाऽप्रतिभासनात्‌' संसारदशायां देहतादात्म्यप्रतिभासवत्‌ gs 
प्रतिभासनाच्च ।- वस्तुत आत्मविशेषाऽदशेनजन्यतावच्छेदक नात्म-देहतादात्म्यभ्रमत्वस्‌ , गोर- 
वात्‌ , किन्तु इश्यदशंनखमेव, लाघवात्‌ । अत एव अक्षणः सकलप्रपश्चविषयत्व en 
म्बन्धाऽनिरूपणात्‌ स्वरूपस्य च संबन्धस्राऽभावात्‌ काल्पनिकज्ञेयतादात्म्या श्रयणेनोपपद्यत इति 


सुक्तम्‌ । 
[ आत्मत के अदशैन से प्रपश्च का अपज्ञान ] 


तव्य है-जगत का जो प्रतिभास होता हे । वह, पर (वेदान्तो) को अभिमत जो 
अहितोय र ह अदद्दोन के अस्वय-व्यतिरेक का अनुविधान करता है। अर्थात्‌ जब डर तक 
आत्मा का अज्ञान रहताएहै' तब तको जगत्‌ की प्रतीति होती है और जब आत्मा का हत प 
` उस अज्ञात को निवत्ति हो जाती है तब जगत्‌ की प्रतीति नहीं होती । त pe 
उसो प्रकार भ्रम रूप है जसे रज्जु के वास्तव स्वरूप के अदर्शन के स छ काः i 
करने वाला रज्जु में सर्पज्ञान अम होता है। यदि यह कहा जाय किन आत्मा के अदशेन का | 
अन्वयव्यतिरेक है वह आत्मा में देहतादात्म्य के प्रतिभास का निमित्त होता है १ अत सन दह प्रपत्च 
को प्रोतोति के साधन में अन्यथा सिद्ध है ।'-तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि वह क्या दात्स्य 
का साधक है? इसमें कोई विनिगमक नहीं ह, क्योंकि 


:? या प्रपश्चप्रतीति क 
के प्रतिभास का साधक है! य का अभाव होता है उसी प्रकार प्रपच्चप्रतिशास का 


>> तिभास 
मोक्ष होने पर जेसे ह देहात्म-तादात्म्य का प्रतिभास होता है उसो प्रकारःप्रपन्छ' 


भो अभाव होता है। ए तिभास और प्रपत प्रतिभास दोतों सें आत्मतत्त्व 


। अतः देहात्मतादात्म्य-भ्र 3 
ल समान होने से यह कहना असङ्गत है कि वह देहात्मतादात्म्यप्रतिभ्सॅस 


का हो हेतु है-प्रपचप्रतिभास का नहीं । 
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१८३ ०: [ शास्त्रवार्ता० इलो० १ 


° >) २७ 
[ आत्माऽज्ञान जन्यतावच्छेदक रश्यदशनत्व होने में लाघव ] 

सच बात तो यह है कि यदि श्रात्मतत्व के अज्ञान को देहात्म-तादात्म्यक्षम के प्रति कारण 
माता जायगा तो उसका जन्यतावच्छेदक देहात्मतादात्म्यक्षमत्ण होगा अतः कार्यतावड्छेदक कुक्षि में 
आत्मा ओर देह तथा उन के तादात्म्य का प्रवेश होने से गौरव है। ग्रतः लाघव से हश्य-दशन के 
प्रति ही' उसको कारण मानना उचित है, क्योंकि दृश्य-दशनत्व को कार्यतावच्छेदक मानने में लाघव 
है । यदि यह कहा जाय कि 'हृश्य-दशन में विद्यमान कार्यता के अवच्छेदक कोटि में हश्य का दृश्यत्व 
रूप से प्रवेश होता है और दृश्यत्व वत्तिप्रतिबिस्बित चेतन्यविषयत्दरूप है, अतः हृश्य-दर्शनत्व की 
कुक्षि में भो वृत्तिप्रतिबिम्ब और चैतन्य का प्रवेश होने से कुछ भी लाघव नहीं है-तो यह ठोक नहीं है ˆ 
क्योंकि दृश्यदशनत्व को कुक्षि में दृश्य का वृत्तिप्रतिबिम्बितचेतग्यविषयत्व रूप से प्रवेश न कर आत्म-. 
भिन्नत्वरूप से उसका प्रवेश करने पर लाघव निविवाद है । - 


[ जह्य के साथ प्रपश्च का काल्पनिक तादात्म्य है ] 


श्रात्मतत्त्व का अदर्शन प्रात्मभिन्न सम्पुर्ण वस्तु के दर्शन का कारण होता है, इसोल्यि ब्रह्म- 
स्वरूप दशन में सकलप्रपश्चविषयत्व की उपपत्ति उसमें प्रपञ्च का काःपनिक तादात्म्य मानने से 
सम्भव होती है, अन्यथा ब्रह्म के साथ प्रपश्च का कोई अन्य सम्बन्ध सम्भव न होने से उसमें सकल- 
| प्रपश्च-विषयत्व की उपपत्ति नहीं हो सकती । ब्रह्म में प्रपश्च का काल्पनिक तादात्म्य से अतिरिक्त 
- कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता यह तो स्पष्ट है, क्योंकि ब्रह्म के साथ प्रपञ्च का संयोग सम्बन्ध सम्भव 
नहीं है, कारण, प्रपच्च ब्रह्म में ही प्राढुमु त होने के कारण ब्रह्म से. अप्राप्त नहीं है। अप्राप्त की प्राप्ति 
ही संयोगरूप है अतः ब्रह्म के साथ प्रपञ्च का सम्भवित सम्बन्ध अप्रा'प्तिपू्वेक न होने से बह संयोगरूप 
नहीं हो सकता । इसी प्रकार ब्रह्म के साथ प्रपश्च का समवायसम्बन्ध भी नहीं हो सकता | क्‍योंकि 
सववायसम्बन्ध नियु क्तिक है । "नित्येषु कालिकाऽयोगात्‌'-नित्यपदर्थो में कालिक संबन्ध नहीं लगता 
इस नियम के कारण नित्य ब्रह्म के साथ प्रपच्च का कालिक संबंध रहीं हो सकता । स्वरूप सम्बन्ध भी 
उन दोनों के बीच सम्भव नहीं है । क्योंकि स्वरूप की सम्बन्धता ही (नयु क्तिक है। अतः श्रन्य कोई 
गति न होने से ब्रह्म के साथ प्रपञ्च का काल्पनिक तादात्म्य ही सानन? होरा । दयो कि, प्रपत्च ब्रह्म में 
प्राबुमु त होता है, ब्रह्म प्रपश्च का निमित्त कारण होने के साथ ही उपादान कारणा भी होता है और 
उपादानकारण वही होता हे जिस में कायं का तादात्म्य हो, जहाँ कार्यकारण की सत्ता सें सास्य 
होता है वहां उपादान कारण के साथ वास्तव तादात्म्य होता है, जैसे सुदर्ण के साथ कुण्डलादि का 
गौर मिट्टी के साथ घटशराबादि का। किन्तु जहाँ उपादान कारण में काये का वास्तवतादात्म्य सम्भव 
नहीं है वहां कल्पित तादात्म्य मानना आवश्यक है । ब्रह्म नित्य और निविकार है एवं प्रपत्च॒ अनित्य 
और सविकार है भ्रत: उन दोनों में कल्पित ही तादात्म्य हो सकता है। इस फा अभ्युपगस इस लिये 
आवश्यक है कि इस कल्पित तादात्म्य के विना ब्रह्म में प्रपञ्च की उपादान कारणता नहीं हो सकतो । 
यदि यह कहा जाय कि-“ब्रह्म में प्रपञ्च का यदि वास्तव तादात्म्यसम्बन्ध नहीं है तो ब्रह्म 
को प्रपञ्च का निमित्तकारण ही माना जाय उपादान न माना जाय”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
यदि ब्रह्म प्रपश्च का उपादान कारण न होकर निमित्त कारण ही होगा तो प्रपश्च में अपने अस्तित्व 
पर्यन्त जो सद्रूप से ब्रह्म का अन्वय-संस्वन्ध होता है उसकी उपंपत्ति न हो सकेगी, वर्योक काय सें 
उपादान कारण का ही अन्वय संत्र उपलब्ध होता है। 


Fe, 
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2 अपि च, आत्म-खपुष्पत्रदुत्पत््ययोगात्‌ ससाऽस'ाम्यामनिर्वचनीयः प्रपञ्चः,” रजो 
सपवतू । न हि सन्नेव सः, बांधानुभवात्‌ । नाप्यसन्‌, अपरोचानुभवात्‌ । 'देशान्तरे सन्नेवे'ति 
चेत्‌ ? न, मानाभावात्‌, तत्र प्रतीयमाने सपें देशान्तरसस्वस्य प्रत्यक्षेणाउप्रतीतेः | “कल्प्यते 
इति चेत्‌ १ यत्र प्रतिपुन्नं तत्रैव किमिति न कल्प्यते ! 'बाधानुभवादि/ति चेत्‌ १ बाथयोग्यं 


= 


तहि कल्प्यताम्‌ । युक्तं ह्येतद्‌ यदू यथा प्रतीयते तत्‌ तथवाभ्युपगम्यत इति । 'सपसर्दे 
तुल्येऽपि कथमेको वाच्यो नापरः? इति चेत्‌ १ कथं ्रतीतितुल्यत्व एकत्र सत्तवमपरत्रा5सत्त्वस्‌ | 
“बाधप्रतीतेरि'ति चेत्‌ ? तुल्यं ममापि । 


[प्रपञ्च सत्‌ नहीं, असत्‌ नहीं, अनिवेचनीय है ] 


इसके अतिरिक्त दूसरी बात यह है कि प्रपच्च को सत्‌ अथवा असत्‌ नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि प्रपञ्च यदि सत्‌ हो तो जैसे आत्मा की उत्पत्ति नहीं होती उसी प्रकार उसकी भो उत्पत्ति 
नहीं होनी चाहिये । यदि असत्‌ हो तो जेसे असत्‌ श्राकाश पुष्प की उत्पत्ति नहीं होती उसी प्रकार 
` प्रपञ्च की भी उत्पत्ति नहीं हो सकती । किन्तु प्रपन्च को उत्पत्ति होती है, प्रतः रज्जु में उत्पन्न और 
प्रतीत होने वाले सर्प के समान प्रपञ्च को सत ओर असत्‌ से विलक्षण सानना अनिवाय है । 


यदि यह कहा जाय कि-“सदसद्‌ रूप में प्रपञ्च की ग्रनिर्वचनीयता के साधन में रज्जु-सपं 
* का दृष्टान्त उचित नहीं है क्योंकि रज्जु-सपं को केवल सत्‌ अथवा असत्‌ माना जा सकता है”-तो 
यह ठीक नहीं है क्योंकि रज्जु में प्रतीयमान सर्प को केवल सत्‌ मानने पर उसका बाध नहीं होना 
चाहिये, जब कि-'अयं न सर्प इस प्रकार रञ्जु सें सप का बाध अनुभव सिद्ध है। उसी प्रकार उसे 
ग्सत्‌ भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसका अपरोक्ष अनुभव होता है । अतः सत्‌-असत्‌ रूप सें- 
अनिवेचनीय होने के कारण रज्जु-सपे का दृष्टान्त रूपेण प्रयोग सङ्गत है । 


[ रज्जु में भासमान सर्प अन्यत्र सत्‌ हो-इसमें प्रमाणाभाव । 


यदि यह कहा जाय कि-'रज्जु में प्रतीत होने वाला सपं रञ्जुस्थल में यद्यपि सत्‌ नहीं है 
'किन्तु अन्य स्थान में वन आदि. में वह-सत्‌ ही हैं, अतः उसे सतु-असत्‌ रूप से अनिर्वचनीय नहीं कहा 
जा सकता!-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि “रज्जु सें प्रतोत होने वाला सर्प अन्य स्थान सें सत्‌ हे' इसमें 
कोई प्रमाण नहीं है । क्योंकि, रज्जु में सर्पप्रतीतिकाल में उसमें देशान्तरसत्त्व को प्रत्यक्ष प्रतीति 
नहीं होती । ही. 
यदि यह कहा जाय कि- देशान्तरसत्त्व की यद्यपि प्रत्यक्षप्रतीति नहीं होती है, किन्तु उसमें 
उसकी कल्पना होतो है-तो यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि यदि रज्जु-सप में अस्तित्व कौ 
कल्पना ही करनी है तो अन्यदेश में अस्तित्व की कल्पना करने को अपेक्षा जिस देश मे वह दिखाई 
दे.रहा है उसी देश में उसके अस्तित्व की कल्पना ही उचित है । यदि यह कहा जाय कि-“रज्जु-देश | 
में प्रतोयमान सर्प का रज्जुदेश में सत्त्व होने की कल्पना नहों त जा सकती क्योंकि उस देश सें 
उसके बाध का अनुभव होता है-तो यह भी ठीक नही है, क्योंकि बाधयोग्य सत्व को कल्पना भे 
कोई बाधक नहीं है, प्रत्युत यही उचित भी है कि जो वस्तु जैसी प्रतीत होती है उसका उसी रूप. 
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में अभ्युपगम किया जाय । ग्रतः रज्जुसप में ऐसे रज्जुदेशास्तित्व की प्रतोति होती है जिसका उत्तर- 
काल में बाब हो जाता है-यही मानना उचित है ग्रतः रज्जुसप का किसी देश में अबाधितसत्त्व नहीं 


है किन्तु रज्जुदेश में बाधित हो सत्त्व है । 
[ रज्जुसप-वास्तवसप दो में एक अवाच्य, अन्य वाच्य कसे ? ] 


यदि यह प्रश्‍न किया जाय कि-“यदि रज्जुसप को भौ सत्‌ माना जायगा तो रज्जुसप और 
व्यावहारिक वास्तवसप दोनों में समान सत्त्व होने से यह कहना कसे सम्भव होगा कि व्यावहारिक 
वास्तव सप वाच्य है और रज्जुसपं अवाच्य है ? -तो यह प्रश्न सलविहीन है, क्योंकि इस प्रकार का. 
प्रश्न रज्जु सपं को सत्‌ न मानने पर भो ऊठ सकता है-जेसे व्यावहारिक वास्तवसपं को प्रतीति 
होती है उसी प्रकार रज्जुसप की भी प्रतीति होती है अतः दोनों प्रतीतिशों सें साम्य होने पर 
व्यावहारिक वास्तव सपं को प्रतीति सत्य है ओर रज्जु सपं को प्रतोति असत्य-अप्रमा है, यह कथन 
केसे सम्भव होगा ? इस प्रश्‍न के उत्तर में यदि कहा जाय कि-'रज्जु-सप प्रतीति के बाद रज्जुसपं 
के बाध को भो प्रतीति होती है अतः बह प्रतीति असत्य होती है और व्यावहारिक वास्तवसप की 
प्रतीति में बाध न होने से यह प्रतीति सत्य होती है-तो इस प्रकार का उत्तर रञ्जुसपं को सत्‌ 
मानने के पक्ष में भी दिया जा सकता है, अर्थात्‌ यह कहा जा सकता हे कि व्यावहारिक वास्तवसप 
में सत्त्व का बाघ-ज्ञान न होने से वह सर्प सद्रूप से वाच्य होता है और रज्जुसप में सत्त्व के बाध 
की प्रतोति होने से रज्जुसपं सद्रूप से अवाच्य होता है । 


किञ्च, साधकतावच्छेदकत्वं न प्रमानुभवत्वस्‌, गोरवात्‌; किन्त्वतुभवत्वम्‌ , लाघवात्‌ । 

ततश्चावच्छेदकलाघवेन पुरोबतिनि सपसिद्धि; तस्य च मिथ्यात्वमनुभवादेव “मिथ्या सपः 

हति । 'अज्ञानाद्यपादानकल्पनागोरव्रसङ्ग एवं! इति चेत्‌ ? न, अवच्छेदकलाघवेन तस्य . फल- 

युखत्वात्‌ । वस्तुतस्तु विपरीतमेव गौरवं परेषाम्‌ , अत्र प्रतिपन्ने देशान्तरसन्तस्याऽम्रत्या सन्नस्या- 

ऽपरोचत्वस्य ज्ञानस्य प्रत्यासत्तित्वस्य दोषस्य ताइक्सामर्थ्यादेः कल्पनात्‌ । 
[ अनुभवमात्र वस्तुसाधक मानने में लाघव ] 


दूसरी बात ध्यान देने योग्य यह है कि वस्तु को सिद्ध करने वाला प्रमानुभव है यह न मान 
कर अनुभव सामान्य है यह मानना उचित है, क्योंकि प्रथमपक्ष में प्रमानुभवत्व को वस्तु की साधकता 
का ग्रवच्छेदक मानने में गौरव होगा और द्वितीयपक्ष में भ्रनुभवत्वमात्र को साधकतादच्छेदक मानने 
में लाघव होगा । इस प्रकार जब अनुभवत्वर्प से अ्नुभवमात्र बस्तु का साधक है तब पुरोवत्तीं रज्जु 
में सप का अनुभव होने से उसमें भी सपं की सिद्धि निर्बाध है । अनुभव द्वारा उसके सिद्ध होने पर 
भी वह मिथ्या इसलिए होता है कि जसे सर्पानुभव से सपं सिद्ध है उसी प्रकार 'सपः मिथ्या' इस रूप में 
सप में मिथ्यात्व भो सिद्ध है। यदि यह कहा जाय कि-'रज्जुसर्प का श्रस्तित्व मानने पर उसकी 
उत्पत्ति के लिये उसके उपादान कारणादिरूप में ग्रतिरिक्त भ्रज्ञानादि को कल्पना करनी पडेगी, 
क्योंकि जिन कारणों से व्यावहारिक वास्तव सपं की उत्पत्ति होती है वे कारण रज्जुदेश में ग्रनुपस्थित 
___ हे ॥ग्रतः रज्जु सपं की सत्ता मानने पर उसके अतिरिक्त कारणों की कल्पना आवइयक होने से गौरव 
` है-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि प्रमानुभवत्वरूप से वस्तु की साधकता मानने की अपेक्षा ग्रनुभवत्व- 
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रूप से वस्तु की साधकता मानने में लाघव होने के कारण जब अनुभवबरू से रज्जु सर्पादि की सिद्धि 
अपरिहार्य है तो उसके बाद जो उसके कारणादि की कल्पना के प्रश्‍न से गौरव उ होता है 
वह,फलमुख होने से अर्थात्‌ रज्जु सपे के सत्त्व को सिद्धि के बाद में उपस्थित होने से रज्जुसप 
सत्त्व की सिद्धि में बाधक नहीं हो सकता । ् द 


७७ ww रे 
['देशान्तरस्थित सर्प की रज्जु में प्रतीति मानने में गौरव ] 


सत्य बात तो यह है कि रज्जु-सर्प की प्रतीतिकाल में अतिरिक्त रज्जु-सपै की सत्ता न pS 
में ही गौरव है । क्योंकि जब रज्जुस्थल में अतिरिक्त सप 2४ प्रतीति न मानकर देशान्तरस्थ सप | हौ 
गतीति मानी जायगी तो रज्जुस्थर में प्रतोयम(न सर्प में देशान्तरसस्व, झौर असंनिकृष्टसप 
अपरोक्षत्व, और ज्ञान में इन्द्रियसंनिकर्षत्व, तथा साइश्यज्ञानादिरूप दोष में ज्ञानात्मकसंनिकर्ष द्वारा 
सन्निहित वस्तु के प्रत्यक्ष जनन का सामर्थ्यं इत्यादि की कल्पना करनी पडेगी । 


त 


किञ्च, परेरपि विशेषाऽदशनस्य भ्रमहेतुखमुपेयते । तत्र तरमावत्वं कल्प्यते, अस्माभिस्तु 
भावत्वं लघुभूतम्‌ । तेश्च निमित्त कल्प्यते अस्मा भिस्त्वन्तरङ्गमुपादानत्वम्‌ इति । बि 
० ९ द्‌ः 
त्यन्ताभावप्रतियौगित्वरूप कथ मिथ्यात्वम्‌, सर्पस्य स्वाभावसामानाधिकरण्यविरोधादू? इति , 


चेत्‌ ? न, एथिव्यां रूपे गन्धसामानाधिकरण्याऽविरोधवद्‌ रज्जी सर्पे स्वाभावसामानाधि- | 


करण्यस्याप्यविरोधात्‌ । 'कथे तहिं आन्तित्वम्‌र १ इति चेत्‌ ९ स्वामागाश्रये सत्तात्‌ | परेषां 
स्प्राभावाथये सस्ावगा हिरवं आन्तित्वप्रयोजकम्‌ , अस्माक तु स्वामावाश्रये सस्रम्‌, इति लाघवस्‌ । 
“पुरोवतिनि सपेसरवे व्यवहारः स्याद? इति चेत्‌ १ श्रमदशायां स्यादेव} चाघदशार्या तु वाध्य 
परतिबन्धकस्वादेव, अन्यदा च सामग्री विरहादेव न स्यादिति । तदेवमनिवेचनीयस्य सपस्य 


£ 
` - रज्जुरिव अनिवेचनीयस्य प्रपञ्चस्य ब्रह्म व तत्तम्‌ । 


` [ बिशेपाडदर्शन की अपेक्षा विशेषविषयक अज्ञान की कारणता में लाघव ] 


इस के अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि नेयायिकादि अन्य विद्वान्‌ भो बिशेषाऽदशन अर्थात्‌ | 
` -भ्रम-ञ्रधिष्ठात-ग्साधारण घे के अदर्शन को भ्रम का कारण मानते हैं, जसे रज्जुत्व का अज्ञान सप. 


द रजत ञ्जम,का कारण होता है । यह विशेषाऽदशेन उनके सत सें 

सनक मो तता हत : विशेष दर्शनाभावत्वरूप से भ्रम के प्रति कारणता मानने में कारण- 
में पा 

तात म नम झज्ञामत्वरूप से कारण मानने में लाघव होता है । दुसरो बात यह 
तार विशेषादशन को निमित्त कारण मानते हैं, अत; वह अस का कु कारा | 
आर वेदान्ती उसे भ्रम का उपादान कारण मानते हैं अत एव अन्तर द्ध पे हता इ 
नेयायिकादि के मत सें विशेषादशंन और अस इन दोनों सें भेद होता है ओर वेदान्तो के मृत से 
विशेषादशंन और भ्रम में तादात्म्य होता है अतः वेदान्तमत में लाघव स्पष्ठ है। | 
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वेदान्ती के सत में विशषेषादर्शन विशेषविषयक भावात्मक ग्रज्ञातरूप _ 


१४ [ शाप्त्रवार्ता० इलो० १ 


A 
[ स्थाश्रथ में स्वात्यन्तामा विरुद्ध होने का आक्षेप ] 

यरि वेदान्तमत के सम्बन्ध में यह आक्षेप किया जाय कि. वेदान्ती द्वारा वस्तु को मिथ्या 
सानना असद्भत है, क्योंकि स्वाश्रय में विद्यमान अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व हो वेदान्तमत सं 
मिथ्यात्व है किन्तु प्रह किसी भी वस्तु में सम्भव नहीं है, क्योंकि भावाभाव में परस्पर विरोध होने 
से सर्पादि के आश्रय में सर्पादि का अत्यन्ताभाव सम्भव न होने के कारण उस सं स्वाश्रयनिष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्व असम्भव हे'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि जसे पृथ्वी में रूप में गन्धसामानाधिकरण्य 
होने में कोई विरोध नहीं है उसी प्रकार रज्जु स्थलीय सपे मं भी स्वाभाव के सामानाधिकरण्य में 
कोई विरोध नहीं है। अर्थात्‌ रज्जु में सर्प और उसका श्रभाव दोनों रह सकता है । अत एव सप में 
स्वा्यनिष्ठ भ्रत्यन्ताभावप्रतियोगित्व अक्षण्ण है । इस पर यदि यह शंका को जाय कि रञ्जु में 
यदि सर्प का भी अस्तित्व है तो रज्जु मे प्रतीयमान सर्प न्त यानी भ्रम का विषय कंसे होगा ? 
तो इसका उत्तर यह है कि सपे स्वाभाव के आश्रय रज्जु में विद्यमान होने से भ्रम का विषय है। 

. नेयायिकादि भी स्वभाव के आश्रय में सत्त्वेन ज्ञायमानत्व को ही भ्रान्तित्व का प्रयोजक कहते हैं। 
उसकी अपेक्षा वेदान्त में स्वाभावाश्रय में सत्त्व को ही आस्तित्व का प्रयोजक मानने में लाघव है । 
[ रज्जुसप के व्यब्ारापन्न होने की आपत्ति मिथ्या | 

रज्जु में सर्पसत्ता मानने पर यदि यह शंका की जाय कि-पुरोवत्तों रज्जु में सपंसत्ता हे तो. 
उसमें सपे का व्यवहार होना चाहिये-तो इसका. उत्तर यह है कि भ्रम दशा में यह श्रापत्ति नहीं दी 
जा सकती, क्योंकि भ्रमदशा में यह व्यवहार होता ही है और बाधदशा में भी वह आपत्ति नहीं है, 
क्योंकि उस समय बाध ही उसका प्रतिबन्धक हो जाता है। तथा भ्रम और बाध दोनों की अभाव 
दशा.में भी उक्त व्यवहार की आपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि उस दशा में व्यवहार के कारणभूत 
व्यवहुत्तव्य ज्ञानादि सामग्री :ही नहीं होती । तो इस प्रकार उक्त युक्तिओं से यह निविवादरूप से सिद्ध 
होता है कि जेसे रज्जु में प्रतीत होने वाला सपं सत्‌-श्रसत्‌ रूप से ग्रनिवंचनोय होता है, अतः रज्जु 
ही उस का तात्त्विक रूप है, उसी प्रकार प्रपश्च भी सत्‌-असत्‌ रूप से अनिर्वचनीय है और ब्रह्म ही , 
प्रपञ्च का तात्त्विक रूप है । | 

तद्चाडद्वितीयम्‌, प्रपश्चाञसिद्धया विजातीयभेदशून्यत्वात | अखण्डमपि, सजातीयमेद- 
श्यत्वात्‌ । तथाहि-न तावच्चेतनभेदः प्रत्यक्षसिद्धः । न हि चेतना घटादय इव मेदेनानु- 
भूयन्ते । 'तत्तच्छरीरप्रवत्या मिन्ना; कल्प्यन्ते’ इति चेत्‌ ! न, एक्कैनेव तत्तच्छरीरप्रवृत्तयुपपत्ता- _ . 

च ८ Se Ie 

वनेककल्पनानुपत्तः । “सुखः दुःखादि चिः्याद नेस इति चेत्‌ ? न, तस्याष्युपाधिमेदत 
एवोपपत्तः | इष्टं हि गगनस्यैकस्यैव भेरी-कर्णाद्॒पाधिमेदेन शब्द विशेषहेतुत्वशब्दग्राहकत्वादि- 
वेचित्र्यम्‌ । इष्यत एव चानेकात्मवादिभिराप प्रतिचेतनमन्तःकरणन्द्रिया दिभेदः । ततस्तदु- 
पाधित एव सुख-दुःखादिचेचित्र्योपपत्तिः, भानाऽमानव्यवस्थापि तेनेवो पपद्यते । 


[ अक्ष सवसजातीय-विजातीय मेद शून्य है ] 
.____ उक्त विचारों से प्रपन्च के उपादानकारण रूप से जो ब्रह्म सिद्ध'हुआ वह अद्वितीय है, क्योंकि 
` प्रपच ब्रह्म से विजातीयरूप में सिद्ध न होने से ब्रह्म में विजातीयभेद का श्रभाव है । एवं, ब्रह्म भ्रखण्ड ` 
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भी है, क्योंकि ब्रह्म का ब्रह्म से भिन्न कोई सजातीय पदार्थ न होने से उस में सजातीयसेद का भी अभाव 
हे । बहा का सजातीय कोई नहीं है-इस विषय में शंका करने का कोई अवसर नहीं है, क्योंकि ब्रह्म 
से भिन्न ब्रह्मसजातीय का कोई साधक प्रमाण नहीं है । अर्थात्‌ यह नहीं कहा जा सकता कि चेतनों में 
परस्परभेद का प्रत्यक्ष होता है, क्योंकि जसे घटादि का परस्पर भिन्नतया अनुभव होत्या है उस प्रकार 
चेतन के परस्परभेद का अनुभव नहीं हाता । यदि अनेकात्सवादी की ओर से यह कहा जाय कि- 
'तसच्छरीर सें भिन्न-भिन्न वेतन की कल्पना आवश्यक होने से चेतन का परस्पर भेद सिद्ध होना 
आवश्यक है'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि सभी शरीरों में एक चेतन के द्वारा ही प्रवृत्ति की उपपत्ति 
"सम्भव होने से शरीरों में शरीरमभेद से चेतनभेद की कल्पना असङ्गत है । 


[ अन्तःकरण(उपाधि) भेद से सुखादिवे त्रय की उपपत्ति ] ` 

सुख-दुःखादि के वैचित्र्य से मी चेतन में प्रभेकत्व का अनुमान नहीं हो सकता किन्तु विभिन्न 
अन्त:करणारूप उपाधि के भेद से एक चैतन्य में ही सुख-दुःखादि के वेचित्र्य को उपर्पात्त हो सकती 
है, अर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि सुख-दु.खादि विभिन्न अन्तःकरणों में प्रादुभु त होता है । अतः 
' जिस अन्तःकरण में सुख उत्पन्न होता है उस अन्तःकरण हारा उपहित चेतन्य सुखी होता है और 

जिस अन्तःकरण में दु:ख उत्पन्न होता है उस अन्तःकररण हारा उपहित चैतन्य दुःखी होता है । 
यह तथ्य आकाश के दृष्टान्त से सुखबोध्य है-यह स्पष्ट है कि एक ही झ्राकाश नेयायिक 
सत में भेरी ( वाद्यविशेष) रूप उपाधि के द्वारा शब्दविशेष का उपादान कारण भी होता है ओर 
कर्णरूप उपाधि द्वारा शब्दग्राहक भी होता है । तथा अनेकात्मवादी भी प्रत्येकात्मा के लिये विभिन्न 


अन्तःकरण और विभिन्न इन्द्रिय आदि स्वीकार करते ही हैं । अतः जब विभिन्न अन्तःकरण आदि 
की अभ्युपगम ऋनिवाये है तो उसी को आत्मा की उपाधि सान मिनि उन उपाधियों के भेद से एक 
आत्मा सें भी सुख-दुःखादि के वेचित्र्य को उपपत्ति तथा एककाल में एक वस्तु के ज्ञान और अज्ञ 
की व्यवस्था हो सकती है तो आत्ममेद की कल्पना गौरवग्रस्त होने से त्याज्य है। 
किञ्च घटादयः, शरीरादयः, घुद्धयादयः, तदाधारे स्फुरन्तीत्यविवादम्‌ । स्फुरणं 
व्योपाधिमेद विनाऽविभाव्यमानभेद्तया लाघवेन चैकम्‌ । ततश्च परेपामचुव्यवसायश्दाभिधेयं 
स्फुरणं नित्यमेकमात्मेत्युच्यते । तच्च न सुखादिमत्‌, तद्विषयत्वात्‌, अननुभवाच । एव च 
ज्ञ यिकेर ° 
. सुखादये चिञ्येण तदाधारमेदेऽपि न स्फुरणभेदः । इष्यते च नेयायिकरपि व्यापकमेक नित्यमी- 
ज्ञानम्‌ । वस्दुतः कायंमात्रोपादानतया ` नित्यैकज्ञानस्यैच सिद्धि, न तु तदाश्रयस्यापि) 
तस्यैव च तत्तदुपाधिमेदप्रतिभाससंमवे सुखा दिनै चिव्य-षद्धमोचादिव्यवस्थोपपत्तो न पारमाधिकः 
_ मेदकल्पनावकाश', जीवेश्‍वरादिभागस्याप्यज्ञानोपाधिकत्वात्‌ | 


[ सर्वग्राही नित्य एकात्मस्वरूप स्फुरणं की सिद्धि ] 
इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि घटादि असन्निहित पदार्थ, शरीरादि सत्षिहितपदार्थ, 


दि ग्रान्तरपदाथं श्रोर उनका आवार द्रव्य, इन सभी का स्फुरण होता है इससें किसी/को >> 
नशे । अब इस स्फुरण में घटादिविषयरूप उपाधिभेद के विना भेद का ज्ञान नहीं होता, . * 
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१६ [ शास्त्रवार्ता० इलो० १ 


अत: लाघव से एक स्फुरण सिद्ध होता है। अतः नेयायिकादि जिस स्फुरण को 'अनुव्यबसाय' शब्द 
से 5: बहत करते हैं वह वेदान्दमत में नित्य एक ग्रात्मस्वरूप हे । ग्रात्मस्वरूप स्फुरण हो घटादि 
विषयों को श्रौर उसके अन्तःकरणवत्तिरूप प्रतिभासों को ग्रहण करता है। जेसे, न्याय मत में-अनु- 
व्यवसाय घटानि के ज्ञान को और ज्ञान के विशेषणरूप घटादि को ग्रहण करता है। यह स्फुरण- 
स्वरूपात्मा सुखादि का आश्रय नहीं है क्योंकि सुल्लादिविषयक है, जो यद्विषयक होता है बह उसका 
आश्य नहीं होता-यह नेयायिकादि को भी मान्य हे । दुसरी बात यह है कि, स्फुरण में सुखादिमत्त्व 
का 'स्फुरणं सुखादिमत्‌' ऐसा अनुभव नहीं होता हे । इस प्रकार सुखदुःखादि के वेचित्र्य से उसके 
श्राधार में भेद होने पर भी जो उनका स्फुरण है उसमें भेद नहीं है । एवं यह सवंग्राही एक नित्यज्ञान 
की वेदान्तीश्रों की कल्पना सवंथा अपूर्व भी नहीं है, क्योंकि नैयायिकादि भी ईश्वरज्ञानरूप में ऐसे 
ज्ञान का श्रभ्युपगम करते हे । 


[ समस्त कार्यों का उपादान कारण एक नित्य ज्ञान ] 


सच बात यह है कि कार्यमात्र के कारण रूप में एक नित्यज्ञान की.सिद्धि होती है। ज्ञान के 
श्राश्रय को कार्यमात्र के कारण रूप में सिद्धि नहीं होती । जो नित्य एकज्ञान कायमात्र के कारणरूप - 
में सिद्ध होता है उसमें विभिन्न उपाधि के भेद से विविधप्रतिभास सम्भव है अतः जेसे एक ही चेतन 
- सें उपाधिवेचित्र्य से सुख-ढुःखादि का वेचित्र्य उपपन्न होता है, उसी प्रकार एक हो सें बन्ध-मोक्षादि 
को व्यवस्था भी उपपन्न हो सकती है। अत एव आत्मा में ग्रौपाधिक ही भेद होता है। उसमें पार- 
साथिकमेद. कल्पना का कोई प्रयोजन नहीं है। 


जीव-ईश्वरादि का जो विभाग है वह भी श्रज्ञानोपाधियूलक है.। अर्थात्‌ अज्ञानसमष्टि से 
उपहितात्मचेतन्य ईश्वर है और श्रज्ञानव्यष्टि से उपहितात्मचेतन्य जीव है। ज्ञान में व्यक्तिगत भेदः 
होते से तत्तद अज्ञान से उपहितः जीव चेतन्य में भो प्रौपाधिक भेद होता है। किन्तु ईश्वर एक ही 
होता है क्योंकि समस्त अज्ञानों की एक समिष्ट से वह उपहित होता है । अत: ईश्वर की उपाधि में 
भेद न होने से ईश्वर में ओपाधिक भेद भी नहीं होता । 1 
अज्ञान च मायाऽविद्यादिशब्शामिधेयम्‌ । मानं च तत्र-'अहमज्ञः', 'मामन्ये च न 
जानामि’, "त्वदुक्तमर्थं न जानामि’, 'शास्त्राथ न जानामि’, इत्याद्यनुगतः प्रत्ययः, अनुगतः 
' विषयं बिना तदनुपपत्ता, अन्यथा सत्तादिसाप्रन्योच्छदप्रसङ्गात्‌, 'ज्ञानसामान्याभावोष्त्र 
विषय? इतिः चेत्‌? न, आत्मनि तस्याभावात्‌, अर्थेन सहानुभवाच्च ।-'अर्ध.न जानामि’ 
इत्यथेगतसंख्याज्ञानाभावो बिषय इति चेत्‌ १. न, 'संख्यां न जानामि? इत्यत्राऽगतेः । 'तत्रा- 
परोचज्ञानाभावो विषय’ इति चेत्‌ ? न, 'शास्त्राथ न जानामि! इत्यत्राज्ञुपपत्तेः । क्कचित्‌ 
संल्याज्ञानाभावः, क्न्रिदपरोक्षज्ञानाभावः, क्कचिद्‌ निश्चयामावो विषय! इति चेत्‌ ? न, 
अननुगम।त्‌ । | 
र त. तश्च _चिन्मात्राथयविषयमि!ति विवरणाचायाः, आश्रयविषयमेदकल्पनायां गौरवात्‌ । 
कल्पितं चेदम्‌, तेनाखण्डत्वादेवस्तुतश्चिद्रपत्वात्‌, चिद्रूपस्य चानाबृतत्वाद्‌ नानुपपतिः, 
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स्या० क० टीका,एवं हिन्दी विवेचन ] १७ 


“वेतन्यं स्फुरति नाखण्डत्वादि! इत्येवं तेनावरणन भेदकल्पनात्‌ । आश्रयमेव कथमाइणोति 
तत्‌ !: इति चेत्‌ १ सत्यम्‌ , अन्बकारे तथादशनात्‌ । 


[ अज्ञानसाधक प्रतीतियाँ 'में अज्ञानी हूं! इत्यादि ] 


वेदान्तदर्शन में स्वीकृत श्रज्ञान यह माया-अविद्यादि शब्दों से अभिहित होता है । 'अहमज्ञः चच 
मैं अज्ञानी हूं' 'मां अन्यं च न जानामि>'में अपने को और अन्य को नहीं जानता हू, त्वदुक्तमथे 
न्न जानासि>'में तुम से कथित अर्थ को नहीं जानता हूं, शास्त्रार्थ न जानामि = शास्त्र का रथ 
नहीं जानता' इत्यादि अज्ञानांझ में श्रनुगत प्रतीति श्रज्ञान के अस्तित्व में प्रमाण है। क्योंकि ये 
प्रतीति भ्रनुगत है और प्रतोति. का अनुगम विषय के अनुगस के बिना उपपच्न नहीं हो सकता । यदि' 
विष॑यानुगस के बिना भी प्रतीति का अनुगम माना जायगा तो सत्ता आदि सभी सामार्‍यों का उच्छेद 
होगा । यदि यह कहा जाय कि-'उक्त प्रतीति का विषय ज्ञान सामान्य का अभाव है ओर वह अनुगत 
है अत एव उससे इन अनुगत प्रतीतिशओरों को उपपत्ति हो सकती है ।-तो यह ठीक नहीं है । वर्योकि 
'आत्मा सें ज्ञानसामान्याभ!व नहीं रहता । अतः आत्मा सं ज्ञानसामाच्याभाव का प्रत्यक्ष अनुभव नहीं 
हो सकता । “अर्थ न जानामि इस प्रकार भ्र्थ के साथ ही अज्ञान का अनुभव होता है, अतः यह नहीं 
कहा जा सकता कि-'जिस समय किसी अर्थ का ज्ञान नहीं है उस समय ज्ञानसामान्याभाव आत्मा 
में रहता हे अतएव उस समय आत्मा में ज्ञानसामान्याभाव का प्रत्यक्ष हो सकता हे ४ 


[ ‘अर्थे न जनामि' इस प्रतीति का विषय क्या है १ ] 


० यदि यह कहा जाय कि-“अर्थ के साथ अज्ञान का जो 'अथ न जानामि' इस प्रकार अनुभव 
होता है उस का विषय अर्थगत संख्या के ज्ञान का अभाव हे । अतः अर्थ कै अनुभव के साथ ज्ञाना- 
. भाव के भी अनुभव में बाधा नहीं हो सकती”-तो यह ठोक नहीं हे। क्योंकि फिर भी 'संख्यां न 
जानामि’ इस अनुभव को उपपन्न करने के लिये कोई गति-मार्ग नहीं हे । दयोंकि यह अनुभव संख्या- 
विषयक हे । अत एव इस अनुभवकाल में संख्याज्ञान का श्रभाव न रहने से इसे संख्याज्ञानाभाव- 
_ विषयक नहीं माना जा सकता । यदि कहा जाय कि-“यह अनुभव संख्या के अपरोक्षज्ञानाभाव को 
विषय करता है अतः इसकी उपपत्ति में बाधा,नहीं हो सकती । क्योंकि इस अनुभव के काल सं संख्या 
का अपरोक्षज्ञान नहीं रहता ।”- तो यह भी ठीक नहीं हे क्योंकि ऐसा सानने पर 'शास्त्रार्थं न 
जानामि! इस अनुभव को उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि शासत्राथ का ग्रपरोक्षज्ञान ज्ञात न होने से 
उसके अभाव का भी अनुभव नहीं हो सकता । 


यदि यह कहा जाय कि उक्त सभी अनुभव सें स्वेत्र एक ही प्रकार का ज्ञानाभाव विषय नहीं है 
किन्तु कहीं पर संख्याज्ञानाभाव-जैसे अर्थ न जानामि इस अनुभव मे, कहीं पर अपरोक्षज्ञानाभाव जसे 
व्संख्या न जानामि' इस अनुभव में, और कहीँ निश्चयाभाव जेसे 'शास्त्रार्थ गा bs इस अनुभव र 
विषय है”--तो यह ठीक नही है क्योंकि ऐसा मानने पर उक्त प्रतीतिश्रों में 'त जानासि इस अंश सें | 
अनुगताकारता कों उपपत्ति न हो सकेगी । अतः उस अश में ्रनुभवसिद्ध अनुगताकारता के अनुरोध 
से एक श्रनुगत अज्ञान की कल्पना आवश्यक है। | | 
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[ अज्ञान का आश्रय और विषय चैतन्य है-विवरणा चार्थ ] 


झनुभवों से जो अभावविलक्षण अज्ञान सिद्ध होता है उस विषय में विवरणाचार्य का यह 
सत है कि उस अज्ञान का आअय और विषय चेतम्यमात्र है । क्योंकि यदि उसके आश्रय और बिषय 
सें भेद मानः जायगा तो दो पदार्थ को कल्पना में गोरव होगा । चेतत्य में आश्रित चेतन्य विषयक 
अज्ञान कल्पित है अत्तः उसके कारण चेतन्य के श्रखण्डत्व आदि की अनुपपत्ति नहीं हो सकती वयोंकि 
अखण्डत्वादि वस्तुतः चेतन्यरूप ही है और वह चेतन्यरूप अज्ञान से आवत नहीं होता । अखण्डत्व 
के चेतन्यरूप होने पर भी “चेतन्यं स्फुरति नाखण्डत्वादि'=चेतन्य का स्फुरण होता है किन्तु उसके. 
झखण्डत्वादि का स्फुरण नहीं होता-यह व्यवहार अज्ञानात्मकआवरण से चैतन्य और अखण्डत्वादि 
में भेद को कल्पना से उपपन्न होता है । यदि यह प्रश्‍न किया जाय कि अज्ञान का झाथय यदि 
चेतन्य है तो वह अपने आश्रय का ही श्रावरण कंसे करता हे?” तो इस का उत्तर यह हे कि-यह 
सत्य हे कि अपने आश्रय को ही अपने द्वारा आवृत करने में कुछ असमञ्जसता प्रतीत होती हे किन्तु 
पह दुघेट नहों हे, क्योंकि अन्धकार में अपने आश्रय की हो आवारकता देखी जाती हें 


अथ चेतन्यनिष्ठावरणे मानस तदसच्वे वावरणाऽनिवृत्ति-तदसिद्धिप्रसङ्ग इति चेत्‌ ? 
न, साचिसिद्धत्वात्‌ तस्य, ‘अहं मां न जानामि? इत्यनुभवात्‌ । अत्र च “माम्‌ इति द्वितीयार्थस्य 
बिषयतस्याऽज्ञानञन्यावरणरूपातिशयशालित्वस्योल्लेखात्‌ । ननु चिन्मात्रनिष्ठ आवरणे 


“घटोऽज्ञातः' इति कथम्‌ ?। 'अस्ति’ 'प्रकाशते? इति स्वतः स्फुरति चैतन्ये ब्रह्मण्यपि तथा-. 


व्यवहारम्रसक्तो “नास्ति? "न प्रकाशते’ इति व्यवहाराथमेवावरणकल्पनात्‌} घटादौ तु स्तोः 
ऽप्रकाशे तस्य व्यर्थेत्वादिति चेत्‌ ९ 


अन्नाहुः 'विषयेः सहाज्ञानस्य साकिचैतन्येऽष्यासात्‌ प्रतिभासः इति | अस्याथी- 
इश्वरस्योपाधिवशाद षिष्ण्वादित्रैविध्यवत्‌ साक्षिण एव ततो ' जीवेश्वरभावेन विध्यात्‌ 
साक्तिणीशवरत्वावच्छेदेन तत्र सत्तादू विषयनिष्ठतयाऽञ्चानाबरणग्रतीतिः 'अज्ञातो घटः? त, 
यथा लोहित्य-मुखयोः स्फटिकाचलम्रतिबिस्मितयोः “लोहितं मुख! इति परस्परसंसर्गो भासते 
तेन इसुमा दिनिष्ठरी हिस्यसंसग इव मुखे चिन्निष्ठावरणसंसगों घटादावनिवेचनी यः, अन्यथा-` 
ऽन्यथाख्यात्यापत्तः | अत एव घटादेरप्यज्ञानविषयत्वम्‌ , अज्ञानञन्यावरणसंसर्गरूपातिशयः 
शालित्वात्‌ । स चायमावरणसंसगों . घटज्ञानेन नश्यति, घटञ्ञानदशायाम्‌, "अज्ञातो घटः? 
इत्यनचुभवात्‌ । | 


अस्मिन्‌ पत्ते मूलाज्ञा नादेवोक्तविधया शुक्तिविषयाद रजतोत्पत्तिः, शुक्तिज्ञनिन चावरण- 


` संसगनाशे शुक्तितिषयता मूलाज्ञानस्य नष्टा, इति विशिष्टाज्ञानना 
Rr ७:00 शात्‌ सविलासा - 
` रूपबाधव्यवहार, न सज्ञान निषृत्तिः । | र be 
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[ चैदन्यनिष्ठ आवरण साचि सिद्ध है ] 


* यदि यह शंका हो कि-'आवरण की चेतन्यनिष्ठता में यदि प्रमाण होमा तो उस आवरण 
की नित्रत्ति नही हो सकती, क्योंकि प्रमाणसिद्ध का निषेध नहो होता । यदि प्र्राज न होगा तो 


उसको सिद्धि हो नहो, हो सकती हे । अतः यह कहना कि 'चैतन्यविषयक अज्ञान चेतन्य में ही | 


आश्नित हे-ठोक नही हे'-तो इस शंका का उत्तर यह हे कि-चेतन्य में ग्रज्ञान का आवरण साक्षि- 
प्रमाण से सिद्ध है-वर्योकि 'अहं मां न जानामि-यह अनुभव होता हे और इस अनुभब के ग्रभिव्यंजक 
वाक्य में जो 'मां' शब्द है उसमें द्वितोया का भ्रथ होता हे विषयत्व और वह ,विषबल्ब अज्ञानजन्य 
आवरण रूप अतिशयस्वरूप हे । इस प्रकार 'ग्रहं मां न जानामि' का अर्थ हे-मै आत्मनिष्ठावरणऽ.नक 
अज्ञान का आश्रय हूं । ग्रतः इस अनुभव से चेतन्य में अज्ञानजन्यावरण को सिद्धि स्पष्ड हें 


` [ अज्ञातो घटः-इस व्यवहार की उपपत्ति का प्रश्‍न ] 


कर्म कारक में अम्‌ प्रत्ययका अज्ञानजन्यावरणरूप अतिशय । अथे मानने पर यहे. प्रश्‍न हो 

सरता हे कि अज्ञानजन्य आवरण तो चिन्मात्र निष्ठ ही होता हे तो 'घटोऽज्ञातः' यह व्यवहार कंसे 
उपपश्न होगा ? प्रश्‍नकार का आशय यह हे कि ब्रह्म चेतन्य स्वतः प्रकाश हे। अतः उस में सवेदा 
“ग्स्ति’ 'प्रकाशते' इस व्यवहार की प्रसक्ति होती है और 'नास्ति' 'न प्रकाशते' यह सर्वसम्मत व्यवहार 
की अनुपपत्ति प्रसक्त होती है। अतः 'अस्ति-प्रकाशते, इस व्यवहार का अभाव और 'नास्ति' न प्रकाशते' 
इस व्यवहार को उपपत्ति के लिये ब्रह्म चेतन्य अज्ञानजन्यावरण को कल्पना तो युक्तिसंगत्त है-किन्जु 
घटादि तो स्वप्रकाश है नहीं, अतः उसमें सदा 'अस्ति' 'प्रकाशते इस व्यवहार की प्रसक्ति न होने से 
१नास्तिः 'न प्रकाशते’ इस व्यवहार के होने में कोई बाधा नही हो सकती । अतः घटादि में अज्ञान- 
जत्यावरण को कल्पना व्यर्थ है। अतः यदि 'ग्रज्ञात शबर का अज्ञानजन्यआवरणाश्यत्व अर्थ होगा 
तो 'घटोऽज्ञातः' इस व्यवहार को उपपत्ति कैसे हो सकेगी ? -इस प्रश्‍न के उत्तर में वेदान्ती विद्वानों 
-का यह कहना हे कि साक्षिचेतन्य में विषयों के साथ अज्ञान का ग्रध्यास होने से विषयों में अज्ञान- 
म्य ग्रावरणाधयत्वरूप ्रज्ञातत्व का प्रतिभास हो सकता है । बेदान्तीओं के इस कथन का तात्पयं 
यह हें कि जसे एक ही ईश्वर सत्वप्रधान अविद्या, रजःप्रधानाविद्या एवं तस:प्रधाना विद्या रूप उपाधि 
के' भेद से 'विष्णु-बरह्मा और रुत्र' ऐसे तीन प्रकार का होता हे, उसी प्रकारः साक्षिचतन्य जोव और 
ईश्वरभाव से दो प्रकार का होता है, अर्थात्‌ साक्षी के दो भेद होते हैं-जीवसाक्षो और ईश्वरसाक्षी । 
` ईश्वरसाक्षी में ईश्वरत्दाच्छेदेन विषयों का अध्यास होता हे-ग्रज्ञान और आवरण भी चिन्मात्राथित 
होने से साक्षी में विद्यमान होते है । अतः साक्षी में अध्यस्तरूप से विद्यमान विषय में अज्ञातावरण 
की 'अ्ज्ञातो घट? इस प्रकार.प्रतीति हो सकती हे । यह ठोक उसी प्रकार सम्भव हे जसे स्फटिकशिला 
सें संनिहित रक्तकुसुम के लौहित्य ओर: संनिहित मनुष्य के या प्रतिबिम्ब होने पर 'लोहितं सुलम्‌ 
इस प्रकार मुख मं लोहित्य के संसग का भान होता हैत तो . सुख म॑ कुसुम के लोहित्य का संसर्ग 
अनिर्वचनीय होता है, उसी प्रकार घटादि विषय से चिश्निष्ठावरण का संगे भो अनिवचनोय होता हे। 
यदि ऐसा न मानकर मुख में कुसुमस्थलौहित्यसंसग का ही और घटाद में चिद्‌ सं विद्यमान आवरण 
संसर्ग का हो भान माना जायगा तो झन्यथाइयाति को झापत्ति होगी । जो युक्तिसंगत न हे से 
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वेदान्ती को मान्य नही है । गतः उक्त रीति से घटादि में अज्ञानजन्य ग्रावर्णसंसगरूष अतिशय के : | 


२० [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ इलो० १ 


होने से घटादि में भी अज्ञानविषदता हो सकती हे । इसलिये घटोऽज्ञातः इस व्यवहार के होने में 
कोई बाधा नही है। चिस्मात्र में विद्यमान अज्ञानजऱ्यादरण का जो अनिवंचनोय संसर्ग घट सें 
उत्पन्न होता हे उसका घटज्ञान से नाश हो जाता हे क्योंकि घट ज्ञानदशा में 'घटोऽज्ञातः' इस प्रकार 
अनुभव नही होतां । ` न र 


| शुक्ति रजत में चाधव्यवहार की उपपत्ति का बीज ] 


इस पक्ष में शुक्तिरजत स्थल में उक्तरीति से शुक्तिविषयक मूलाज्ञान से ही रजत की उत्पत्ति 
होती है और शु्तिज्ञान से शुक्तिरजतअनिवंचनीयावरणसंसर्ग का नाश होने पर मुलाज्ञान में शुक्ति- . 
विषयत्व का नाश हो जाता है। शुक्तिविषयकत्व का नाश होने से विशेषणनाश से विशिष्टनाश की 
मान्यता के कारण शुक्तिविषयकत्वविशिष्टमूलाज्ञान का भी नाश होता है। अतः शुक्तिविषयकत्द- 
विशिष्ट सुलाज्ञान में उपादान के साथ शक्तिरजत को निवृत्ति होने से उस में बाधव्यवहार होता है 
क्योंकि कायस हित कार्योपादान की निवृत्ति ही कायं का बाध कहा जाता है। इसप्रकार स्पष्ट है 
कि शुक्तिज्ञान होने पर रजत के उपादानभुत मुलाज्ञान की स्वरूपत: निवृत्ति नहीं होती किन्तु शुक्ति- 
विषयकत्वरूप जिस विशेषण से विशिष्ट होने से मूलाज्ञान शुक्तिरजत का उत्पादक होता है उस 
विशेषण के नाश से विशिष्टमुलाज्ञान की ही निवृत्ति होती है । 


[ षाध ओर निवृत्ति के बीच अन्तर ] 

उस संदर्भ में इतना ध्यान रखना आवश्यक है कि वेदान्तमत में निवत्ति ओर बाध में अन्तर 
है । निवृत्ति का अर्थं होता है कार्य का स्वरूपेण अभाव और बाध का अर्थ होता है उपादानसहित 
कार्य का अभाव । अतः शुक्ति आदि का साक्षात्कार होने पर शुक्तिरजतादि का बाध होता है क्योंकि 
शुक्तिरजत की निवृत्ति के साथ शुक्तिविषयकत्वविशिष्ट मुलाज्ञानरूप शक्तिरजतोपादान की भी 
निवृत्ति होती है । किन्तु व्यावहारिक रजतादि को छीनी से काटने पर अथवा आग सें जलाने पर 
रजत को निवृत्ति होती है किन्तु उस का बाध नहीं होता, वयोंकि व्यवहारिकरजतादि का उपादान. 
चिन्मात्रविदयक अज्ञान होता है उस की निवृत्ति तब तक नहीं होती जब तक चिन्मात्र का अपरोक्ष- 


ज्ञान नहीं होता । 

` अथवा, तद्विषयवृत्त्यभाव एवं घटोउज्ञात इति ज्ञानविषयः । अस्मिन्नपि पत्ते मूलाज्ञान- 
कारयमेव रजतम्‌, शुक्तिविषयवृत्त्यभावस्त्वन्वय-व्यतिरेकाभ्यां मूलाज्ञानाद रजतोत्पत्तो 
फलोपधानावच्छेदकतया प्रयोजकः, न तु कारणम्‌, अभावस्य कारणत्वाभावात्‌ । शुक्तिज्ञानेन 
रजताध्यासस्य स्वकारणे प्रविल्यमात्रं क्रियते, नाज्ञाननिर्वात्तः, घटादिवृत्तिश्चिदुपगगार्था 
नावरणसंसर निबृर्यर्था, घटेऽनिवेचनीयाबरणसंमगें मानाभावात्‌, जडत्बेन चावरणाभावात्‌ । 

। [ 'अज्ञातो घट इसकी उपपत्ति में दसरा पक्ष ]. 

, अथवा 'घटोऽज्ञातः' इस ज्ञान का विषय ग्रज्ञान जन्यावरण न होकर घटविषयकवृत्तिस्दरूप 


ज्ञान का अभाव है । इस प्रकार 'घटोऽज्ञातः' का अर्थ है घट वृत्तिरूपज्ञान की विषयता से शुन्य है । 
जिस समय घटाकारवत्तिरूपज्ञान नहीं होता उस समय घट में वृत्ति इस ज्ञानविषयत्व का. अभाव 
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होता है ग्रत: घट में अबाधित होने से उसका ज्ञान हो सकता है। इस पक्ष में भी शुक्तिरजत 
मुलाज्ञान का ही कार्य है । किन्तु उसमें मुलाजान से रजत की उत्पत्ति में शुक्तिविषयक वृत्ति का 
झभाव" ग्रम्वयव्यतिरेक से पलोपधान का अवच्छेदक होने से प्रयोजक है, कारण नहीं है, क्योंकि 
अभाव कारण,नहीं होता । आशय यह है कि यद्यपि मूलाज्ञान शुक्तिरजत बा उपादान हे, किन्तु 
शुद्धसूलाज्ञानत्व स्वरूप से नहीं किन्तु शुक्तिविषयक वृत््भावविशिष्ट मुलाज्ञानत्दरूप से । अतः जब 
शुक्ति का वृत्तिरूप ज्ञान नहीं होता तभी शुदितरजत की उत्पत्ति होती है और जब शुवितज्ञान होता हे 
तब मुलाज्ञानरूप. कारण में-रजताध्यास का विलय हो जाता है । किन्तु उसके उपादानभूत सूलाज्ञान को 
“निवृत्ति नहीं होती । किन्तु शुवितविषयकवृत्ति का अभाव हो जाने से ताहशाभावविशिष्ट सुलाज्ञान 
की निवृत्ति होने से शुब्तिरजत का बाधव्यवहार होता है । इस संदर्भ में इस बात को ध्यान में रखना 
आवश्यक है.कि इस नें घटाद्याकार जो अन्त करणवृत्ति होती है वह विषयनिष्ठ अनिर्वेचनीय आव- 
रण॑संसग की निवृत्ति के लिए नहीं होती, क्योंकि घटादि में भ्रनिर्नचतीय भ्रावरणसंसर्गे होता है 
इस में कोई प्रमाण नहीं है । पितु घटादि के जड होने से प्रयोजनाभाव से उन में आवरण का 
अभाव ही होता है । भरतः इस मत में घटादिश्राकारवृत्ति घटादि के साथ “चैतन्य का उपराग=संबंध 
` स्थापित करने के लिये होती है । कहने का अभिप्राय यह है कि जब तक घटादि के साथ प्रमाता का 
सम्बन्ध नहीं होगा तब तक उसका ज्ञान नहीं हो सकता । क्योंकि प्रमाता से सवथा असम्बद्ध 
बस्तुओं का प्रमाता को ज्ञान नहीं होता । अतः घटादि के साथ प्रमात-चेतन्य का सम्पर्क आवश्यक 
होता है, क्योंकि जिस वस्तु के साथ प्रमाता का सम्पर्क नहीं होता उस वस्तु का ज्ञान नहीं होता । 
अतः विषय के साथ प्रमाता-चैतन्य का सम्पर्क स्थापित करने के लिये विषयाकार वृत्ति का अभ्युपगस 
आवश्यक है । वृति मानने पर विषय के साथ प्रमात्‌-चेतन्य का सम्पकं सुघठ हो जाता है क्योंकि 
अन्तःकरणावलिन्न चैतन्य हो प्रमाता है अतः जब भ्रन्तःकरण को घटादिविषयाकार वृत्ति होती है तो 
अन्तःकरण में ्राकारात्मना घटादि विषयों का संनिधान होने से अन्तःकरणावच्छिञ्ञ चैतन्य का उस 
के साय सम्बन्ध बन जाता है और इस सम्बन्ध से श्रन्त:करणावछिन्नचेतन्यरूप प्रमाता के दारा 
घटादि का ज्ञान सम्पन्न होता है । किन्तु यह सम्पक विषय के परोक्षज्ञान के लिये ही प्राप्त होता है । 
अपरोक्षज्ञान के लिये आकारात्मना विषय के साथ प्रमाता का सम्बन्ध पर्याप्त नहीं होता, किन्तु 
सोधे पुरोवर्ती विषय के साथ उस का सम्बन्ध अपेक्षित होता है.। जब घटादि विषयाकार अन्तःकरण 
` की वत्ति चक्षरादि इन्द्रियों के मागं से विषय देश में जाती है तो वहाँ अन्तःकरण और अन्तःकरण को 
वत्ति तथा घटादि विषय एकदेशस्थ हो जाते हैं अतः एकदेशस्थ होने के नाते प्रमातु-चेतन्य का विषय 
-क साथ सीधा सम्बन्ध हो जाता है वयोंकि वहाँ प्रमातू-चेतर्‍्य-प्रमाणचेतन्य और विषयचतन्य अभिन्न 
हो जाते हैं। इस प्रकार इस मत में विषय के साथ चेतन्य का सम्बन्ध स्थापित करने के लिए विषया- 
कारवृत्ति की भ्रपेक्षा होती है। 


यद्वा, माँ न जानामि’ इत्यनुभ्ूयमानं मूलाज्ञानात्ररणं चैतन्यनिष्ठपन्यदेव 'तखमसि" 
आदिवाक्यजन्यतत्वज्ञाननिवत्यम्‌ । अन्यच्च घटावच्छिन्नचेतन्यनिष्ठमाबरणं मूलाज्ञानळृतम्‌ । 
ततश्च घटावच्छित्नवेतन्यस्थ मूलाज्ञानजन्यावरणान्तरशालित्वात तद्विषयत्दस्‌) घटस्य तु 
, जडत्वादावरणाभादेऽप्यद्रवप्रकर्षाद विषयत्वम्‌ । तस्मादावरणान्तरमादाय 'अज्ञातो घटः! इति 
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प्रतीतिः घटज्ञानेन चावरणान्तरनिब्ृत्तिः । अस्मिन्नपि पन्चे मूल ज्ञानकार्यमे् रजतम्‌, - 
आवरणसंसर्गपच्तचद्‌ घाधव्यवहार! । ` झै 


५ 


'[ अज्ञातो घटः' इसकी उपपत्ति में तीसरा पक्ष ] 


अथवा यह कहा जा सकता है कि-'अहं माँ न जानामि' इस प्रकार जिस चेतन्यनिष्ठ सुला- 
ज्ञानजन्य आवरण का अनुभव होता है वह एक भिन्न ही आवरण है जिसकी निवृत्ति 'तत्त्वरमासि' 
इत्यादि महावाब्यो से आत्मत्व का अपरोक्ष ज्ञान होने पर ही होती हे । बि.न्जु सूलाज्ञानजन्य.उससे « 
भिन्न एक झौर भी आवरण है जो घटावद्यवच्छिन्न चैतन्य में आश्रित होता है । उसीसे घटादि विषयों ' 
में अज्ञानधिष्यदा की उपपत्ति होती है क्योंकि घटावच्छिन्न चेतन्य में मुलाज्ञानजन्य आवरण रहता 
है और उसी चैतन्य में घट भी श्रध्यस्त है। अतः घट के जड होने से उसमें श्रावरण का अभाव होने 
पर भी चैतन्यगत आवरण का दूरविप्रकर्ष-देशिकविप्रवःष न होने से धट में भी उस श्रावरण की 
{विषयता हो जाती है । म्तः चेतन्यमात्रनिष्ठाबरण से भिन्न जो घटाद्यवरिछिन्न. चिद्‌ में मूलाज्ञान- 
जन्यावरंण होता है उसके द्वारा 'अज्ञातो घटः” इस प्रतीति की उपपत्ति हो सकती है। इस आवरण 
की निवृत्ति घटादि ज्ञान से होती है। इस पक्ष में भी शुक्तिरजतादि मूलाजञान का ही कार्य है ओर 
इस पक्ष में उसमें बाधव्यवहार भी उसी प्रकार उपपन्न होता है जिस प्रकार शुक्त्यादि में चेतन्यमात्र- 
निष्ठाज्ञानावरण का अनिर्वचनीय संसर्ग के भ्रभ्युपगम पक्ष में होता है। श्राशय यह हे कि शुक्त्य- 
वच्छिन्नंचेदन्यगत श्रावरणविशिष्ट घुलाज्ञान रजत का उपादान होता है अतः शुक्तिज्ञान होने पर . - * 
शुबत्यवच्छिद्नचेतंगयरत आवरण की निर्वात्त होने पर उक्तावरणबिशिष्ट मूलाज्ञान की भी निवृत्ति 
होती है। अतः शुक्तिरजतोपधायकोपादान के साथ शुक्तिरजत को निवत्त होने से शबितरज्त 
बाधित होता है । 


अथवा अज्ञातो घटः? इति प्नतीतिस्तूलाज्ञानदिषया, साविलासाज्ञाननिद्ृत्तिर्वाधः) 
अज्ञाननिवरकं ज्ञानं प्रमाणम्‌, 'इममथं पूऽ ज्ञातवान्‌, इदानीं न जानामि’ इत्यादि व्यवहार 
सौकर्याय तत्स्त्रीकारात्‌। तूलाज्ञानानि च मूलाज्ञानकारयाणि, 'तच्छक्तिविशेषा एव तानि 
अत एवाऽनादिरत्रात्‌ तेपां “अना दिभातरूपं ज्ञाननिवत्यमज्ञान? इति लच्षणयोगात्‌' इत्यन्ये । 


[ ‘अज्ञातो धटः’ इसक्की उपपत्ति में तूलाज्ञानवादी का पत्र ] 


अथवा यह भी कहा जा सकता है कि अज्ञान दो प्रकार का होता है-१ मूलाऽज्ञान और 

२ तुलाज्ञान । चिन्मात्रविषयक-अनदच्छिन्नचतन्यविषयक श्रज्ञान मुलाज्ञान होता है जो ब्रह्म साक्षात्कार 

"से हो निवत्त होता है । अवच्छिन्तचेतन्यविषयक अज्ञान तुलाज्ञान होता है, जो अवच्छेदकोभुत घटादि- 
विष्यो के ज्ञान से निवृत्त होता है। जसे दुल शीघ्र दग्ध हो जाता है-उसी प्रकार अवःछेदकोरूत 

_ विषयों के ज्ञान से ्रह्मसाक्षात्कार के पूर्व ही नष्ट हो जाने से वह.तूलाज्ञान कहा जाता है। इन अज्ञानों 

में तुलाज्ञान ही “अज्ञातो घटः इस प्रतोति का विषय होता है । जब घट का प्रमाणभूत हान उत्पन्न 
. होता है तब वह प्रमाणद्धान अज्ञान का निवत्तंक होने से उस ज्ञान से 'अज्ञातो घट: इस ५तीतिरूप 
फ्राय के साथ तूलाज्ञान को निवृत्तिह्प बाघ हो जाता है। यह ज्ञातव्य है (क 'मुर शान से मिझ 
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स्या० का० टोक __स्या० का० टोक एव हिदो वचन] री मन है हिन्दी विवेचन ] 


तुलाज्ञान का भी अम्युपगम आवश्यक है, बर्योकि उसे स्वीकारने पर हो 'इममथं पुरव ज्ञातवान्‌'-मुझे 

पुर्यकाल सें इस अर्थ का ज्ञान था, किन्तु 'इदानीं न जानामि-इस समय इस श्रर्थ का श्रज्ञान है- 
इत्यादि व्यवहार सरलता से उपपन्न होता है। क्राशय यह है कि यदि तूलाज्ञान न सातकर एकमात्र 
सूलाज्ञान को ही माना जाय और उसीसे घटादि दिषयों के अज्ञानादिव्यवहार की उर्पपत्ति की जायगी 
तो 'मुझे इस विषय का ज्ञान पूर्ण में था और ग्रब अज्ञान है' यह व्यवहार उपपन्न नहीं हो सकता 
क्योंकि इस व्यवहार से यह सुचित होता है कि पुर्गकाल में इस विषय का ज्ञान नहीं था किन्तु इस 
काल में इस अर्थ का श्रज्ञान है। यह सूचितार्थ मुलाज्ञाननात्र के श्रभ्युपणस पक्ष में सम्भव नहीं है, 
क्योंकि मूलाज्ञान ब्रह्मज्ञानमात्र से नाइय होने के कारण ब्रह्मज्ञान के पूर्ण सभी काल में है, अतः उसका 
एक काल में ग्रभाव ओर कालास्तर में सद्भाव सम्भव नहीं हो एकता । 


क तुलाज्ञान मुलाज्ञान का कार्य है और वह तत्तद्विषयों में मुलाज्ञान से उस समय उत्पन्न होता 


. है जब तत्तद्विषयों के प्रमाणभूत ज्ञान की सामग्री उपस्थित नहीं रहती । 


अन्य विद्वानों का मत है ति तुलाज्ञान मूलाज्ञान की हो विभिन्न शक्तियां हैं । ग्रतः मुलाज्ञान 


` के समान ये भी गना हैं। यही मानना उचित है, क्योंकि यदि तूलाज्ञान अनादि न होकर मुलाज्ञान 


का कार्य होगा तो 'अनादिभावत्वे सति ज्ञाननिवच्येत्वम्‌'-ग्रज्ञान के इस लक्षण से संगहीत न होने के 
कारण शअज्ञानपद से व्यपदिष्ट ही न हो सकेगा। 

` “तन्न, तेषामावरणविक्षेपहेतुत्वेन शक्‍्तत्वात , शक्तौ शक्त्ययोगात्‌, अज्ञानत्वात्‌ 
तदनादित्वे तदावरणस्याप्यनादित्वापत्तः; इष्टापत्तौ घटवोधदशायामपि -समयान्तरभाविज्ञान- 
_निवर्स्यावरणप्रसज्ञातू, अनुभवविरोधात्‌ । व्यक्हारसोकर्याय्‌ तज्जन्यत्राश्रयणे च तूलाज्ञःना- 
नामपि जन्यत्वस्याश्रयतुँ युक्तत्वात्‌ , भ्रमोपादनत्वस्येवाज्ञानलक्षणत्यात्‌ , प्रा पुक्‍तस्या विद्या- 
संबन्धादावतिव्याप्तेः | कश्च, घटबो धदशायामावरण।मावेञ्नादेघट ज्ञानस्य निर्विषयत्वप्रसज्ञ), 
*तज्जन्यावरणरूपातिशयाभावात्‌ । . न चाज्ञानं निर्विषयं संभवति, ' साक्षिभास्यं वा'' इत्यपरे । 
तत्‌ सिद्ध चिन्मात्राश्रयविषयं मूलाज्ञानस्‌ । 


[ मूलाज्ञानशक्तिरूप तूलाज्ञान अनादि हे इस का खण्डन ] 


किन्तु दुसरे विद्वान्‌ भ्रन्य विद्वानों के इस विचार से सहमत नहों है क्योंकि तुलाज्ञान 'आवरण 
झौर विक्षेप' का कारण होने से आवरण-दिक्षेप की शक्ति के आश्रय होते हें । यदि उन्हे स्वयं शक्तिरूप 
साता जायगा तो शवित में शक्ति न होने से उन में आवरणविक्षेपशबित न रह सकेगी श्रतः उन से 
झावरणविक्षेप न हो सकने से उनकी कल्पना ही निरर्थक होगी एवं श्रज्ञान होने के कारण, यदि 
तुलाज्ञान भ्रनादि होगा तो तज्जन्यावरण भी अनादि होगा और उस आवरण को अनादि मानना 
इष्ट नहीं हो सकता । ज््योंकि उस आवरण के अनादि होने पर घटज्ञानदशा में भी कालान्तर से 


होने दाले घटज्ञान से निवत्त्यजावरण की आपत्ति होगी, जो श्रनुभवविरुद्ध होने से अनिष्ट हे। | 
_ आशय यह है कि मुलाज्ञान के शक्तिरूप अनादि तुलाज्ञान से जन्य आवरण को अनादि सानने पर/यदि 


चह आवरण एक होगा तो इसी विषय का एक बार ज्ञान हो जाने पर वह विषय पुनः अज्ञात न हो 


सकेगा । यदि भविष्य में विषय की भ्रज्ञातता के अनुरोध से वत्तंमानज्ञान को उसका निवत्तंक न साना 
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जायगा तो वत्तंमानज्ञान की निरथंकता होगी । क्योंकि उसके होने पर भी आवरण को निवृत्ति न 
होने के कारण विषय का प्रकाश नहीं हो सकेगा । यदि अनेक अनादि आवरण माने जायेगे तो 
वत्तंमान ज्ञान से एक आवरण को निवृत्ति होने पर भी वह आवरण तो बना ही रहेगा जिसकी 


. निवृत्ति उस विषय के भावी ज्ञान से होने वालो है । इस प्रकार वत्तंमानज्ञानकाल में उसके 


विषय को तुलाज्ञान के एक आवरण से मुक्त और तूलाज्ञान के दूसरे आवरण से युवत मानने 
सें अनुभवविरोध स्पष्ट है क्योंकि एक आवरण की निवृत्ति होने से विषय का प्रकाश भी 
प्राप्त होगा और अन्य भ्रावरण के बने रहने से उसका अप्रकाश भी प्राप्त होगा । यदि उक्त व्यवहार 
को सरलता के लिये तुलाज्ञान के आवरण को जन्य माना जायगा तो उसकी अपेक्षा तुलाज्ञान को ही 
जन्य मान लेना युक्ति संगत है । तुलाज्ञान को जन्य मानने पर जो उसमें अज्ञानलक्षण की श्रनुपर्पत्ति- 
रूप दोष बताया गया था वह अकिश्चित्कार है क्योंकि उबत लक्षण सूलाज्ञानसात्र का लक्षण है! 
झज्ञान सामान्य का लक्षण भ्रमोपादानत्व है और वह तुळाज्ञान में भी सुघट है। अब सत्य तो यह है 
कि भ्रमोपादानत्व ही अज्ञान का युक्त लक्षण है, उक्त लक्षण सुलाज्ञान का भो लक्षण नहीं हो सकता 
क्योंकि वह विद्या के सम्बन्धादि में ग्रतिव्याप्त है। उसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि यदि 
घटाज्ञान ग्रादि तूलाज्ञान अनादि होगा तो घटज्ञान दशा में श्रावरण का अभाव होने से घटाज्ञान 
निविषयक हो जायगा, क्योंकि उस समय घटाज्ञानजन्य आवरणरूप अतिशय'घट में नहीं रहता ।. 
अत एव घटनिष्ठ आवरणारूप अतिशयजनकत्वस्वरूप घटविषयकत्व अज्ञान में असम्भव है। किन्तु 
घटादिविषयक तुलाज्ञान को अनित्य मानने पर घटज्ञान दशा में घटाज्ञान के स्वयं न रहने से उसमें 
उक्तदशा में निविषयत्व की आपत्ति नहीं हो सकती । यदि यह कहा जाय कि-उस दशा में अज्ञान 


निविषयक ही है-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि निविषयक होने पर वह साक्षिभास्य नहों हो सकता 


क्योंकि साक्षी ज्ञान और अज्ञान का विषयद्वारा ही अवभासक होता है । 
उक्त विचारों के अनुसार यह तो सिद्ध है कि मूलाज्ञान का विषय ओर आश्चय दोनों चेतन्य- 


मात्र हो है । 

वाचस्पतिमिभास्तु-'जीवाभ्रयं ब्रह्मविषयं च तत्‌ । न च जीवनिषठत्वेऽविद्याया जीवे 
प्रपश्चोत्पस्यापत्तिः, अदंकारादिम्रपश्चोत्पत्तरिष्टत्वात्‌ आकाशादिभ्रपश्चोत्पत्तेस्तु विषयपक्ष- 
पातिन्याऽविद्ययेर्वर एव संभवात्‌, तस्य सवज्ञत्वभुतेः, अज्ञातायां शुक्तौ रजतोत्पादवदज्ञाते 
ब्रह्मण्याकाशादिसकलप्रपश्वोत्पत््यविरोधात्‌ । यद्याप चिस्वापेच्षया=ऽविद्योपहितचिन्वस्याबिद्या- - 
श्रयताचच्छेदकत्वे गोरवम्‌, तथापि 'अहमज्ञः इति प्रतीतेः, ईश्वरे च तथाऽप्रतीतेः प्रामाणि- 
कत्वाद न दोषः । न च 'अहमन्नः” इति प्रतीतेरन्तःकरणावच्छिचनचे त्पस्येवाविद्याश्रयत्वम्‌ , 
तस्य जन्यतयाऽनाद्यबिद्याश्रयत्वायोग़ात्‌' इत्याहुः । 

| जीव अज्ञान का आश्रय है, ब्रह्म विषय है-वाचरपति ] 

वाचस्पतिमिभ का मतः-यह है, कि ज्ञान का आश्रय जीव, एवं बिषय ब्रह्म होता है। 


न रि विद्या जीवनिष्ठ होने पर उसमें प्रपञ्च की उत्पत्ति की आपत्ति नहीं दी जा सकती, क्योंकि जोव में 


अहंकारादि आन्तर प्रपश्च की उत्पत्ति इष्ट है ओर झाकाशादि बाह्यप्रपश्च की उत्पत्ति उसमें 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्या० क० टोका, एवं हिन्दी विवेचन ] २५ 


इसलिये नहीं होती कि अविद्या का स्वभावतः विषय में पक्षपात होता है । इसलिये श्रविद्या के विषय- 
भूत ब्रह्म में हो बाह्य प्रपश्च को उत्पत्ति होती हे । श्रविद्या का विषयपक्षपात शुक्तिरजतादिस्थल में 
दृष्ट है) क्योंकि शुक्ति भ्रादि को श्रविद्या से शुक्तिरजतादि की उत्पत्ति शुक्ति के अज्ञानाश्रय जीव में 
न होकर उसके विषयभूत शुक्ति आदि में ही होती है । अतः ब्रह्मविषयक अविद्य' से भी उसके 
आश्रयभूत जीव में प्रपश्ङ की. उत्पत्ति न होकर ब्रह्म में हो होना उचित है । तथा ब्रह्म में प्रपश्च को 
उत्पत्ति में ब्रह्मतर्गज्ञता को प्रतिपादक श्रुति भी प्रमाण है । आराय यह है कि ब्रह्म में प्रपञ्च को उत्पत्ति 
होने से-ही समस्त प्रपच्च के साथ ब्रह्म का सम्बन्ध होने से सबंज्ञत! उपपन्न हो सकती है । यदि प्रपन्च 
जीव में उत्पन्न होता तो जीव हो सवंज्ञ हो जाता वयोंकि उस स्थिति में समस्त प्रपच्च के साथ जीव 
का सम्बन्ध होता है । प्रत्युत, ईश्वर की ही सर्वज्ञता सें बाधा होती,. वयोंकि जीवगतप्रपः्च के साथ 
ब्रह्म का सम्बन्ध नहीं होता हे । इस पक्ष में यद्यपि यह दात अवश्य है (क जीव को अविद्या का आश्रय 
मानने पर अविद्या के भ्राश्रयता का अवच्छेदक भ्रविद्योपहित चित्त्व होता है और ब्रह्म को ग्रविद्या 
का आश्रय मानने पर उस को झाश्रयता का अवच्छेदक केदल (चत्व होता है। अतः जीव में 
अविद्याश्रयता के पक्ष में गौरव है । तथापि 'अहमज्ञः' इस प्रतीति प्रामाणिक होने से ग्रौर ईश्वर में 
अज्ञानाश्रयता की प्रतीति का श्रभाव होने से जीव में ही भ्रज्ञान को आश्वयता सानना उचित 
हे । अतः उक्त गौरव दोष रूप नहीं हो सकता, क्योंकि प्रामाणिक गौरव को दोष नहीं माना जाता । 
अहमज्ञः इस प्रतीति के अनुरोध से अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य को ही अविद्या का आश्रय मानता उचित 
नहीं है, क्योंकि अन्तःकरण के जन्य होने से तदवच्छिन्न चेतन्य भी जन्य हो जाता है अतः वह अनादि 
` अविद्या का झाश्रय नहीं हो सकता, अतः 'अहमज्ञः' यह प्रतीति भ्रविद्योपहित चेतन्य की हो अविद्या- 
श्रयता में प्रमाण होती है। 


तत्र माया-ऽविद्याशब्दद्वयनिमित्तं शक्तिद्वयम्‌-विद्येपशक्ति) आवरणशक्तिश्च । कार्य- 
जननशक्तिबिद्येपश्क्ति, तिरोधानशक्तिरावरणशक्तिः । यथाऽवस्थारूपस्य रज्ज्वज्ञानस्य 
सपैजननशक्ति, रज्जुतिरोधानशक्तिथ, एवं मूह्ाज्ञानस्याऽद्वितीयपूर्णानन्देकरसचिदावरण- 
शक्तिः, आकाशादिप्रपञ्चजननशक्तिश्च इति । 'आवरणमेव शक्तिः’ इत्यपव्याख्यानम्‌ , तस्या- 
- स्मनिष्ठत्वात्‌, तच्छकतेथाञ्ज्ञाननिष्ठत्वात्‌ । | 
अज्ञान के लिये माया भ्रौर अविद्या इन दो दब्दों का बाहुल्येन प्रयोग होता है । अतः अज्ञान में 
दो. शक्ति मानी जाती है-विक्षेपर्शाक्त और शावरणशक्ति । विक्षेपशक्ति का अर्थ है कार्य उत्पादक शक्ति 


गौर भ्रावरणशक्ति का अर्थ है वस्तु के निजस्वरूप के तिरोधान को शक्ति । जसे-मूलाज्ञान के झव- 
स्थाविशेषरूप रज्जुबिषयक अज्ञान में सर्पजनन को शक्ति विक्षेपकक्ति है और रज्जुस्वरूप के तिरोधान 


की शक्ति ग्रावरणशवित है । इसी प्रकार, ब्रह्मचेतग्यस्वरूपसूलाज्ञान में, अद्वितीय पुर्णानःदस्वरूप' 
सर्वदा एकस्वभाव ब्रह्म के स्वरूप का तिरोधान करने बाली आवरणशक्ति रहती है और आकाशादि 


प्रपञ्च को उत्पन्न करने बाली विक्षेपशादित भो रहती है । फलतः दिक्षपशक्तिविशिष्ट अज्ञान साया 
शब्द से और आवरणशक्तिवि शिष्ट भ्रज्ञान श्रविद्या शब्द से अभिहित होता है । 


कुछ लोग ग्रज्ञानजनितावरण को ही अज्ञान की शक्ति कहते हैं किन्तु यह ठीक नहीं है वय्थेकि 


झावरण. आत्मनिष्ठ होता है क्योंकि भ्रात्मविषयक अज्ञान से आत्मा का आवरण होता है और उस . 
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- २६ ] | शास्त्रवार्ता० स्थ० ८ श्लो० १ 


वरण कौ शक्ति आत्म विषयक अज्ञान में रहती है । अतः आश्रयभेद से आवरण और शवित सें 
ऐक्य नहीं साना जा सकता । 


त्रवाऽज्ञाने प्रपञ्चस्य परमार्थव्यवहारप्रतिभाससत्तप्रदीत्यचुकूला स्तिस्रः शक्तयः । आद्या ` 
अवणायभ्यासपरिपाकतः प्राक्‌. यया पश्यन्ति नेयायिकादयः “पारमार्थिकोऽयस्‌’ इति प्रपञ्चम्‌ । 
द्वितीया तरपरिपाके तसङ्ञानात्‌ प्राक्‌, यया पश्यन्ति बिदितवेदान्ताः “व्याबद्दारिकोऽयम्‌’ इति 
पञ्चम्‌ । तृतीया तु तचज्ञानोत्पत्तो यावतप्रारधमलुवतेते । तस्याश्च कायं यद्यपि न प्रातिः « 
भासिकसत््प्रतीतिः, व्यवहारवादे तथा वक्तुमशक्यत्वात्‌, व्यावहारिके प्रातिमासिकत्मप्रतीतो 
तरवज्ञानिना मत्यन्तश्रान्तत्वप्रसङ्गात्‌ , इष्टिसृष्टिवाद एव वस्तुतः प्रातिमासिकस्याप्यन्यथः- 
भासमानस्य शक्तित्रयेण क्रमेण तथाभानोपपत्तः, तथापि व्यावहारिकस्यापि प्रपञ्चस्य तच्चज्ञानेन. 
बाधितस्यापि प्रारब्धवशेन बाघितानुवृत्त्या प्रतिभासस्तत्कार्यम्‌ । 


[ परमार्थसत्न-व्यबहारसख-प्रतिमाससच्च प्रतीतिजनक तीन शक्तियाँ ] 


सूलाज्ञान में और तीन शक्ति होती हैं-१. प्रपश्च में परमार्थ सत्त्व की प्रतीति की जनक, 
एवं २. प्रपञ्च में व्यावहारिकसत्त्व की प्रतीति की जनक, एवं ३. प्रपत के प्रातिमासिकसत्त्व की प्रतीति 
को जनक । पहली शक्ति आत्मा के श्रवण मनन और निदिध्यासन के ग्रभ्यास का परिपाक होने के 
पुर्व रहती है जिस से नेयायिकादि को प्रपश्च में पारमाथिकसत्त्व की 'बुद्धि होती है। द्वितोयशदित . 
अवणादि के परिपाक के उत्तर होने वाली शात्मतत्वज्ञान के पुवं 'रहती है जिस से वेदान्तवेत्ता को 
प्रणन्‍्च में व्यावहारिकसत्ता की प्रतीति होती है । तृतीयशक्ति तत्त्वज्ञान उत्पन्न हो जाने. पर भी तत्त्व 
ज्ञानी का प्रारब्धकर्म जब तक रहता है तब तक रहती है। 


तृतीयशक्ति के कार्य के सम्बन्ध में यह ध्यान रखना आवश्यक है कि प्रपः्व्यावहारिकत्व 
के पक्ष में उस का कार्य प्रातिभासिक सत्त्व की प्रतीति नहीं है क्योंकि उस पक्ष में प्रपश्च में प्रतिभा- 
सिक सत्त्व की प्रतीति नहीं मानी जा सकती, क्योंकि तत्त्वज्ञानी को व्यावहारिक प्रपञ्च में यदि: 
प्रतिभासिक सत्त्व को प्रतीति होगी तो उस प्रतीति के स्म. होने. से तत्त्वज्ञानी को ज्ञाम्तत्व की 
आपत्ति होगी । किन्तु दृष्टिसृष्टिवाद में ही प्रपश्च में प्रतिभासिक सत्त्व की प्रतीति उसका कार्य हो. 
सकती है । क्योंकि उस मत में सृष्टि की यावद्दशन ही सत्ता होने से प्रपञ्च दस्तुतः प्रातिभासिक 
सत्‌ ही होता है । अतः उस में उक्त शवितश्रो से क्रम से पारमाथिक, व्यावहारिक और प्रातिभासिक 
सत्त्व को प्रतीति होतो है । अतः प्रपश्च के व्यावहारिकत्व पक्ष. में तत्त्वज्ञान से प्रवच का बाध हो जाने 
पर मो प्रारब्धवश जो बाधितप्रपश्च का प्रतिभास होता है-वही तृतीयशदित का कार्य है 


प्राच्यशक्तेरुचरशक्तिकार्यप्रतिबन्धकत्वाच्च न युगपच्छक्तित्रयकार्यप्रसङ्ग: । प्रारब्धक्षये 
१ ' चान्तिमतत्तज्ञानेन सहा$ज्ञाननिवृत्तिः । तथा च श्रुतिः-“तस्यामिध्यानाद्‌ योजनात्‌ तस्वभावाद्‌ 
. भूयश्ान्ते विशवमायानिवृत्तिः ' इति | अयमथे;-तस्य > परमात्मनः, अभिध्यानात्‌ = अभिमु- 
खाद ध्यानात्‌, श्रवणाद्यभ्यासपरिपाकादिति यावत्‌, विशवारम्भकमायानिवृत्ति, आद्यशक्तिनाशेन 
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विशिष्टनाशात्‌, युज्यतेऽनेनेति योजनं ताखसाचाकारस्तस्मादपि, द्वितीयशक्तिनाशेन विशिष्टः 
नाशात्‌, तत्तभावों = विदेहकेवल्ये तस्मात्‌, अन्ते = प्रारूधक्षये, तृतीयशकत्या सह निःशेष- 
सायानाशः, अभिध्यान-योजनाभ्यां शक्तिद्वयनाशेन विशिष्टनाशापेक्षया भृयःशब्दोऽभ्यासार्थक 
इति । तदेवं निरूपितमश्ञानम्‌ । 


[ तसज्ञान के बाद प्रारब्पचय होने पर अज्ञाननिवृत्ति ] _ 

„ यह भो ध्यान रखना आवश्यक है कि यद्यपि उवत तीनों शक्ति अनादि है किन्तु एक साथ 
तीनों शक्ति का कायं नहीं होता क्योंकि पुर्वेशक्ति उत्तरशवित के कार्य को प्रतिबन्धक होती हे । 
प्रारब्ध कमं का क्षय हो जाने पर अन्तिम तत्त्वज्ञान से तत्सहितमूलमज्ञान को निवृत्ति होती 
है। जसा कि 'तस्याभिध्यानाद्‌०' इत्यादि श्रुति से सिद्ध है। भृति में अभिव्यान शब्द का अर्थ है 
अभिमुखध्यान, जो श्रवण, मनन और निदिध्यासन के परिपाक में पर्यवसित होता है। तदनुसार इस थुति 
का अर्थ होता है कि आत्मा के अवण मनन और निदिध्यासन के परिपाक से पारमाथिक सत्त्व 
_ कौ प्रत्यायकशक्ति से विशिष्ट मुलाज्ञान की निवृत्ति होती है। और (युज्यतेञ्तेन जोवभावापादकोपा- 

धिनितृत्तिमुखेन जीवः परमात्मना सह तादात्म्यं प्रतीयतेऽनेन' इस व्युत्पत्ति से योजन शब्द का अर्थ 
है तत्त्वसाक्षात्कार । तरवभाव का अथ है विदेहकंवल्य. क्योंकि तत्त्व केवल-अह्वितीय है । अतः तत्त्व- 
केवल का भाव कैवल्य हुआ और विदेहत्व उसका नान्तरीयक है क्योंकि देहसम्बन्ध का अत्यन्त उच्छेद 
. होने पर ही सम्पन्न होता है। इसमें अन्त शब्द का अथ है प्रारब्धक्षय, विश्वमाया शब्द का अथ हे 
विश्व को उत्पन्न करने वाली ग्रविद्या, भूयः शब्द का ग्रथ है अस्यास, जिस से अविद्यानिवृत्ति को 
निःशेषता सूचित होती है। इस प्रकार उवत श्रुति का अर्थ है कि ब्रह्म के अभिध्यान = धवण-मनन- 
निदिध्यासन के परिपाक से विश्‍व में पारमाथिक सात्वप्रतीति को उत्पन्न करनेवाली शवित से विशिष्ट 
अज्ञान का नाश होता है। एवं ब्रह्म के तत्त्वसाक्षात्कार से विश्व में व्यावहारिक सत्त्व की प्रतीति को 
उत्पन्न करनेवाली शबित से विशिष्ठ अज्ञात का नाश होता है। और प्रारब्धकमं का क्षय होने पर 
, विश्व सें प्रातिभासिक सत्त्व को प्रतोति उत्पन्न करने वाली ग्रथवा तत्त्वसाज्ञात्कार से बाधित विश्व. 
के प्रतिभास को उत्पन्न करने वाली अविद्या का निःशेष नाश होता है। इस प्रकार यह अज्ञान का 
संक्षिप्त निरूपण है । 

= ° 
ततो जी वेश्वरादिप्रपञ्चः | तत्र 'अविद्याप्रतिविम्बित चतम्यं जीव; इति विवरणाचायाः। 
सिद्धं चैतत्‌,-“सुप॑ रूपं प्रतिरूपीबभूव” इति भृतेः, “एकधा बहुधा चेव इश्यते जलचन्द्रवत्‌'” 
इत्या दिस्मृतेश्र । न 'चा$मूर्तस्य प्रतिविम्षऽयोगः, आकाशादेस्त्ृशनात्‌ । नन्वविद्यावच्छिन्न 
चैतन्यमेव जीवो5स्तु । “एवं सति सर्वनियन्तृवत्मीश्चरस्य न स्यात्‌, जीवभावेनोपाध्यवच्छिन्नस्य 

पुनरवच्छेदान्तरासंमवात, घटाकाशादौ तथादशनात्‌, दिुणीकृत्य इृत्त्ययोगाद'ति चेत्‌ १ न, 
` बिस्चचेतन्यस्यापीश्वरस्य प्रतिमिस्बान्तदिंगुणीकृत्य वच्ययोगात्‌ । न हि जलगते स्वाभाविकाः 

काशे सत्यपि बिम्बस्थ दूरविशालाकाशस्य साभ्रनक्षत्रस्य जलान्तरवस्थानं संभर्वात, कल्पना 


तूभयत्र तुल्येति चेत्‌ ! अश्राष्ु;-बिम्ब शुद्धमेव चेतन्यम्‌, अज्ञानप्रतिबिम्बित चैतन्यं साचि, 
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आवरणशक्तिप्रतिबिस्बभूतो जीवः, वि्तेपशक्तिप्रतिविम्बभूतर्चेशवर इति न ` किञ्चि दूषणम्‌, 
उपाधिभूतस्य शक्तिद्वयस्य व्यापकतया तत्प्रतिबिम्बयोजीवेश्वरयोराप व्यापकत्वात्‌, जीवान्तर्या- 
मित्वस्य ्रहाणः श्रुतिसिंद्धस्याऽच्याहृतत्वा दिति । 

[ चीव-ईश्ररादि प्रपञ्च संबंधी विवरणाचार्य मत ] 


अज्ञान से जीव- ईश्वरादि सम्पूणं प्रपञ्च निष्पन्न होता है। उन में, जीव के विषय में 
विवरणाचायं का यह सत है कि अविद्या में प्रतिबिम्बित ब्रह्म चैतन्य जीव है और यह बात श्रति एतं 
स्मृति से सिद्ध है। जेसे-'रूपं रूपं प्रतिरूपी बभुव' यह श्रुति स्पष्ट उद्घोष करती है कि ब्रह्म चैतन्य 
रूप रूप में अर्थात्‌ प्रत्येक अज्ञान व्यक्ति में अनादिकाल से प्रतिरूपी श्रर्थात प्रतिबिम्बित है। एवं 
स्मृति भो अतिस्पष्ट शब्दों में प्रतिपादित करती है कि-जेसे जल में प्रतिबिम्बित चन्द्र जल के एकंत्वं- 
अनेकत्व के अनुसार एकानेकरूप इष्टिगत होता है, उसी प्रकार ब्रह्मचेतन्य एकानेक भ्रज्ञान सें प्रति- 
बिस्बित होने से एकानेक रूप में परिज्ञात होता है । [ ; 


इस संदर्भ में यह शंका नहीं की जा सकती कि ब्रह्म अमुत्त है इसलिये उस का प्रतिबिम्ब 
नहीं हो सकता, क्योंकि आकाश-रूप आदि मुत्तं पदार्थों का भी प्रतिबिम्ब होता है । 


[ अविद्यावच्छिन्न चैतन्यरूप जीव होने की आशंका ] 


इस प्रसङ्ग में किसी का यह प्रश्‍न है कि अविद्यावच्छिन्न चैतन्य को ही: 

अविद्या में चेतन्य का प्रतिबिम्ब मानने को क्या आवश्यकता है? इस प्रश्‍न के क जक 
को जाय कि-“भ्रविद्यावच्छिन्न चैतन्य को जीव मानने पर ईश्वर में सर्वनियन्तत्व की हानि होगी । 
प्योकि जीवभाव से अ्विद्याङप उपाधि से श्रवच्छिन्न चैतन्य, ईश्वरभाव से उपाध्यन्तर से अब- 
च्छिन्न नहीं हो सकता । भ्र्थात्‌ चैतन्य ईश्वरभाव से अविद्यासमध्टिरूप उपाध्यन्तर से अवच्छिन्न 
होकर जीव के आधारभूत एक एक अज्ञान आत्मक उपाधि में नहीं रह सकता । क्योंकि ऐसा मानने 
पर त द्विगुण यानी द्विधा वत्तेन की प्रसक्ति होगी और हिगुणवर्त्तन मान्य नहीं है वयोंकि घटा- 
काशादि में द्विगुणवत्त न नहीं होता । आशय यह है कि घट में आकाश का वर्तत घटावच्छिन्नाकाश- 
रूप में ही होता है । अन्यावच्छिन्नाकाश के रूप में नहीं होता ।”-तो यह शंका ठीक नहीं है क्योंकि 
उक्त दोष प्रतिबिम्ब पक्ष में भी समान है। क्योंकि बिम्बभुत ईश्वर चैतन्य का भी प्रतिबिम्ब ग्रधिष्ठान 
में द्िगुणवत्तन यानी प्रतिबिम्ब तथा बिम्ब रूप में वर्तन अयुक्त है । क्योंकि स्वाभाविक आकाश के 
साथ दूरस्थ अश्ननक्षत्रयुक्त बिम्बभूत विशालाकाश का जल के मध्य में ग्रवस्थान सम्भव नहों होता । 
कहने का तात्पये यह है कि जल के सीमित होने से जलान्तगत आकाश भी सीमित है और उपर का 
. आकाश जो जल में प्रतिबिम्बताकाश का बिम्ब है वह दूरस्थ है, और प्रतिबिम्बाकाश से विज्ञाल है 
_ तथा श्रश्न-मेघ और नक्षत्र से युक्त है । अतः जेसे उस का अवस्थान जल में नहो होता क्योंकि ऐसा 
. मानने पर जल में प्राकाश के द्विगुणवत्तन की प्रसक्ति होती है, उसी प्रकार बिम्बभत ईइवरचेतन्य 
खू. हिमत जी के ह वत्तंन नही हो सकता । यदि इसका समाधान प्रतिविम्ब में बिम्ब 
_ के कल्पितवत्तंन से किया जाय समाधान पक्ष सें भी सम 
Co uss Fi अवच्छेद पक्ष में भी सम्भव है ग्रतः अविद्या अवच्छिन्न 
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- [प्रतिबिम्ब जीव का बिम्ब शुद्ध चैतन्य ही है-उत्तर ] 

इस प्रश्‍न के उत्तर में प्रतिबिम्बयादी का कहना है कि ईश्वरचेतन्य प्रतिबिम्ब जीव का बिम्ब 
नहीं अप किन्तु एकमात्र शुद्ध चतन्य हो बिम्ब है । वहो अज्ञान और तद्गत झात्ररणशक्ति और विक्षेप 
रि प्रतिबिस्बित होता है । अज्ञानगत शुद्ध चैतन्य प्रतिबिम्ब साक्षी होता है । आवरणशक्तिगत 
शृद्ध चेतन्यप्रतिबिम्ब जीव होता है और विक्षेपशक्तिगत चेतन्यप्रतिबिम्ब ईश्वर होता है ऐसा मानने में 

4 कोई दोष नहीं है, वयोंकि जीव और ईश्वर की उपाधिभूत उक्त दोनों शक्ति व्यापक है अतएव उन 
में विद्यमान प्रतिबिम्ब रूप जीव और ईश्वर भी व्यापक है । अतः ईइवरब्रह्म में श्रृतिसिद्ध 'जोवान्त- 
र्यासित्व' का भो व्याघात नहों हो सकता । प्रतिबिस्बवाद को इस व्याख्या में, ईश्वर में जोवान्त- . 
र्यामित्व की उपपत्ति के लिये, जीव और ईइवर के संनिधान के लिये, चैतन्य के ईश्वर चैतन्यरूप 
'बिस्ब एवं जीवात्मक प्रतिबिम्ब रूप में द्विगुण वत्तन का प्रसङ्ग नहीं होता, किन्तु अवच्छेद पक्ष सें 
वह दोष अवस्थित है । 

'अज्ञानावच्छिन्नं चेतन्यं जीवः’ इति वाचस्पतिभिश्राः । न चात्रेश्वरस्य सर्वान्तर्या- 
मित्वानुपपत्तिः, अज्ञानोपाध्यवच्छिन्नं चैतन्यं जीवः, अज्ञानविषयतोपाध्यवच्छिन्न॑ चेतन्यं 
चेश्वर इस्युपाधेवर्यापकत्वेनोपहितस्येश्वरस्यापि व्यापकत्वात्‌ । न च तथाप्यज्ञानचैतन्यस्येश्वरतवे. 
'अहं मां न जानामि’ इत्यतुभवादीश्वरस्य प्रत्यचत्वापातः । न चाज्ञाततया सर्वस्य साचिभास्य- 
्वादिष्टापत्तिः, अनुभयमानस्य अहम्‌’ इत्यज्ञानचेतन्यस्येश्वरस्य स्वरूपतः प्रत्यचलापातात्‌ । 

० इष्यते च “ईश्वरं न जानामि’ इत्येताचन्मात्रमेवेति चेत्‌ ! न, 'अहं मां न जानामि' 
इत्यत्राखण्डस्येवः ब्रह्मा(द्य)घिष्ठानस्य चेतन्यस्यावमासनात्‌, अज्ञाततोपहितचेतन्यस्येश्चरः 
रूपस्यानवमासनात्‌, अज्ञाततारूपोपाथिरफुरणेऽप्ययोग्यत्वेन तदुपहिताऽस्फुरणात्‌, घटस्फुरणे 


घटोपहिताकाशाऽस्फुरणवत्‌। 
[ अज्ञानविशिष्ट चैतन्य ही जीव है-चाचस्पतिमिश्र ] 
वाचस्पति के मतानुसार अज्ञानावच्छिच चेतन्य' हो जीव है। ऐसा मानने पर ईश्बर में 
, सर्वान्तर्यामित्व की अनुपपत्ति की आशंका नहीं हो सकती, बयोंकि भ्रज्ञानोपाधि से भ्रवच्छिन्न चैतन्य 
जीव है और अज्ञानविषयतारूप उपाधि से अवच्छिन्न चेतन्य ईश्वर है । ईश्वर की यह उपाधि व्यापक 
है प्रतः उस से उपहित ईश्वर भी व्यापक है । अतः जीव के साथ उस का सम्बन्ध होने से वह जीव 
अन्तर्यामी हो सकता है । ; 
यदि यह कहा जाय कि-“अज्ञानविषयता से अवच्छिन्न अथवा विषयतासस्बन्ध से अज्ञाना- 
वछिन्न चैतन्य को ईइकर मानने पर “ग्रह मां न जानासि इस अनुभव से ईश्वर में प्रत्यक्षत्व को 
आपत्ति होगी । इस आपत्ति को यह कहकर इष्ट नहीं माना जा सकता कि 'अज्ञान के विषयरूप सें 
सभी साक्षिभास्य है इसलिये ईश्वर में भो झज्ञानविषयरूप में साक्षिभास्यत्वरूप प्रत्यक्षत्क्न हे 


१. 'व भ्रमाधि' इति पाठान्तरम्‌ । 
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° 


३९ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८, इलो० १ 


क्योंकि उक्त अनुभव में 'भ्रह' शब्द से श्रज्ञानावच्छिन्न चैतन्य का स्वरूपतः मुख्य-विशेष्यविधया 
अज्ञानविषयतानापन्नरूप में भो भान होता है । ग्रतः अज्ञानविषयतानापन्नरूप में भौ ईश्वर में 
प्रत्यक्षत्वापत्ति दुर्वार है क्योंकि 'ईश्वरं न जानामि’ इस रूप में ईश्वर का केवल श्रज्ञानविषयरूप 
में ही प्रत्यक्ष इष्ड है। 

.. किन्तु विचार करने पर यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि “ग्रहं सां न जानामि' इस प्रतीति 
में ब्रह्म आदि विश्वप्रपत्च के अधिष्टानभूत अखण्ड चेतन्य का ही द्वितोयान्त अस्मत्‌ पद से उल्लेख 
होता है, क्योंकि ब्रह्म की प्रत्यक्षयोग्यता साक्षात्‌ अपरोक्षाद्ब्रह्म' इत्यादि श्रुति से सिद्ध है। अज्ञात 
विंषयतोपहित चेतन्यरूप ईश्वर का उसमें भ्रवभास नहीं होता । क्‍योंकि श्रज्ञाततारूप उपाधि का 
स्फुरण होने पर भी ईश्वर के अयोग्य होने से भ्रज्ञानविषयतोपहित ईश्वर का स्फुरण उसी प्रकार 
नहीं हो सकता जैसे घटशब्दोल्लेख्य प्रत्यक्ष में घट का स्फुरण होने पर भी घटोपहित ग्ाकाश का , 
स्फुरण नहीं होता। इसी लिये उक्त प्रत्यक्ष में प्रथमान्त अस्मतपद से भी ईश्वर का उल्लेख नहीं हो 

सकता किन्तु उस से जोव का.ही उल्लेख होता है क्योंकि वह साक्षिप्रत्यक्ष का विषय है। 


 झामासवादिनस्तु दर्पणादौ मुखान्तरोत्पत्ति स्वीकुर्वाणाश्चतन्या भासमज्ञाने5म्युपगचछन्त- 
स्तचादात्स्यापन्न चेतन्यं जीवमाहुः । तत्स्वीकाररच निरुपाधिकाध्यासमात्रे सादश्यापेक्षणादा- 
भासतादात्म्यापन्नेऽन्यसादश्यापन्ने चेतन्ये तादृशाहळञाराध्याससंभवाय । जन्याध्यास 
. एच निरुपाधिके सांदृश्यापेक्षणाच्च नामासाध्यासेऽपि तदपेचायामनवस्थापत्तिः, तस्याना- 
दित्वात्‌ । न चाज्ञानाध्यासेन साइश्यसिद्धि, जाड्येन तदापत्त्यसिद्धेः । तदि जड़तादात्म्यम्‌, 
न चाज्ञानं तादात्म्येनाध्यस्तम्‌, संसगेणा ध्यस्तत्वात्‌ 'अहमज्ञः! इति | अतोऽनाद्याभासतादात्म्याः " 
ध्यासेन जाडथापत््या साइश्ये सत्यहङ्काराध्यास्त युज्यत इति । न चामासे मानाभावः, 'आदर्शे- 
शम्‌ इति स्पष्टं युखान्तराभासात्‌ | 'एकत्र क्लप्रमन्यत्रापि प्रतीसंधीयते? इति न्यायेना- ट 
ज्ञानेऽपि चेतन्याभासाङ्गीकारात्‌ । एवमन्तःकरणादार्वाप । अज्ञानगतवैतन्याभासस्तु ' जीव- ` 
शब्दप्रवृत्तिनिमित्तम्‌, तत्तादात्म्यापत्नस्य जीवत्वादिति । 


[ अज्ञान में आभासित चैतन्य से अभिन्न चैतन्य ही जीव है-आभासवाद ] 


वेदान्त दशन में जीव के प्रसङ्ग में एक ग्रामासवाद नाम का मत प्रसिद्ध है। उसके प्रतिपादकों” ` 
का कहना यह है कि जसे दर्पणादि प्रतिबिस्बग्राही द्रव्यो में मुखादि बिस्बभुत द्रव्यो से भ्रतिरिक्त 
मुखादिरूपप्रतिबिम्ब की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार अज्ञान में तरह्मचेतन्य का आभास श्रर्थात्‌ अति- 
रिक्त प्रतिबिम्ब होता है । उस चेतन्याभास से तादात्म्यापन्न चैतन्य ही जीव है, जीव सें ग्रहंकार का. 
निरुपाधिक अध्यास होता है । यह श्रध्यास अज्ञान में चेतन्याभास माने विना सम्भव नहीं हो सकता, 
क्योंकि निरुपाधिक अध्यासमात्र में श्रध्यस्यमान पदार्थ के साहश्य की अपेक्षा होती है । किन्तु 
__, चेतन्य में किसी का साहश्य नहो है। अतः उसमें साहश्य की उपपत्ति के लिये अज्ञान में चंतन्याभास 
_ साननों आवश्यक है। उसके मानने पर उसका तादात्म्यरूप अध्यास चेतन्य में सम्भव होने से 


_ उसमें झहंकार के निरुपाधिक अध्यास को उपपत्ति में कोई बाधा नहीं होती । अज्ञान में चैतस्य का 
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स्था० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ]. देश: 


आभास अनादि है अतः उस श्रध्यास के निरुपाधिक होने पर भी उस के लिये सादृश्य को अपेक्षा 
न होने से साहश्य की उपपत्ति के . लिये अनेक चैतन्याभासो की कल्पना प्रयुक्त अनवस्था की आपत्ति 
नहीं होती क्योंकि सादृश्य की अपेक्षा निरुपाधिक जन्य अध्यास सें ही होती है । `, . - 

यदि यह शंका की जाय कि-“चेतन्य में श्रज्ञान का ग्रनादि अध्यास हे ही, अत एव अज्ञान 
के साद्दश्य से चेतन्य में अहंकार का निरुपाधिक ग्रध्यास हो सकता है । ग्रतः साहदय के लिये अज्ञान 
सें चेतन्याभास की कल्पना निष्प्रयोजन है।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि अज्ञान जड है । अत एव 
चेतन्य में उसके साहश्य की आपत्ति यानी प्राप्ति असिद्ध है । क्योंकि अज्ञान जड होने से उस 
का साहदय जडतादात्म्यरूप होगा और यह चैतन्य में तब सम्भव होता यदि उस में अज्ञान 
तादात्म्यसम्बन्ध से अध्यस्त होता । किन्तु वह तादात्म्यसम्बन्ध से चेतच्य में ग्रध्यस्त नहीं है अपितु 
तादात्म्यभिन्नसम्बन्ध से अध्यस्त है इसलिये 'अहमज्ञानम्‌' ऐसी प्रतोति न होकर 'हसज्ञः = सें . 
अज्ञानी हूं, इस प्रकार की प्रतीति होती है। किन्तु जब अज्ञान में चैतन्य का आभास माना जाता - 
है तब उस चेतन्याभास का चेतन्य में तादात्म्याध्यास होने से चेतन्य में जाडय संभव होने से. ' 
` चैतन्याभासरूप जड का तादात्म्यलक्षण सादृश्य उपपन्न होने से चेतन्य में अहंकार का अध्यास . 
उपपन्न हो सकता है । 

यह भो नहीं कहा जा सकता कि-'झाभास में-बिम्बभिन्त प्रतिबिम्ब में कोई प्रमाण न होने 
से अज्ञान में जड चैतन्याभास नहीं माना जा सकता ।-वयोंकि 'आदशे मुखम्‌ = आदश में मुख है 
इस यथार्थ प्रतीति के अनुरोध से आदश में ग्रीवास्थमुख से भिन्नमुख की उत्पत्ति सिद्ध होती है। . 
क्योंकि यदि प्रतिबिम्बमूतमुख ग्रीवास्थमुख से भिन्न न होगा, तो उस में ग्रीवास्थत्व का ही ज्ञान 
होता, आदशंवृत्तित्व का ज्ञान न न होता तो जब इस प्रकार एक स्थान में बिम्ब से भिन्न प्रतिबिम्ब 
का होना सिद्ध है तो जो बात एक स्थान में सिद्ध होती है, अन्यत्र भो इसी प्रकार कौ बात मानता 
युक्तिसङ्गत है । इस न्याय से श्रज्ञान सें भी चेतन्य से भिन्न चतन्याभास माना जा सकता है। 
र जैसे अज्ञान में चैतन्य से भिन्न चेतन्याभास स्वीकार्य हो सकता है उसी प्रकार झन्तःकरणादि 
सें भी चेतन्य का आभास होता है किन्तु अन्तःकरणगत चेतन्याभास जीव शब्द का प्रवृत्ति निमित्त 
नहीं होता. किन्तु भ्रज्ञानगत चेतन्याभास ही जीव शब्द का प्रवृत्ति निमित्त होता है क्योंकि 
श्रज्ञानगतचैतन्माभास तादात्म्यापन्न चैतन्य ही जीव है । 
. ` प्रतिविम्बवादे तु न सखान्तरोत्पच्ति$ मुखे$थिष्ठानमेदमात्रस्य दवित्वापरपर्यायस्यादश- 
स्थत्यम्य चानिर्षचनीयस्योत्पच्यैन निर्वाहात्‌ । अधिष्ठाने मुखे कतिपयावयवाइच्छेदेनेन्द्रियसंनिः | 


कर्षादपरोक्षभ्रमोपपत्तेः । ननु-आदश एवाषिष्ठानमस्तु, तत्र युखाभावाऽज्ञानेन यदि सुखम- 
परोक्षम्‌ तदा तत्संसर्गस्य, अन्यथा ` तस्यैवोत्पत््योपपत्तेः, सुखा धिष्ठानत्वस्यानु मवानचुसारिश्वाः . 
दिति चेत्‌ ? न, सोपाधिक-निरुपाधिकम्रमव्यवस्थाविप्लवप्रसङ्गात्‌ । 'लोहित; स्फटिकः’ 
इत्यत्रापि शुक्त्यज्ञानाद्‌ रजतअमबजपाइसुमलाज्ञानाल्लोहिते तस्मिन्‌ स्फटिकतादात्म्यभपस्य 
सुवचस्वात्‌ ॥ अधिष्ठानस्योपाधित्वे च सव भ्रमाणां सोपाधिकत्वप्रसङ्गः, प्रत्यभिज्चानाच्च न. 


मुखान्तरोत्पत्तिः | ननु एवं 
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~, 


ततोऽशञाननिब्चौ भेदश्रमोऽप निववतेति चेत्‌ १ न, सोपाधिक 


| अमनिवृत्तावुपाधिनिवृत्तः पुष्कलकारणत्वात । भेदाध्यासे दपंणस्योपाधित्वात्‌, सत्यपि ग्रत्यक्ष- 
अत्यभिज्ञाने- यावदुपाधि भेदाऽच्यासाचुबृत्तेः | तस्माद्‌ मुखमधिष्ठान॑ तत्र च मेदोऽध्यस्यते 


आभासवाद के समान जीव के सम्बन्ध सें प्रतिबिम्बवाद के नाम से भी र्‌ 

प ही एक मत वेदान्त- ० 
त सिर अ उस मत a का यह कहना है कि प्रतिबिम्बग्राही द्रव्यो से बिम्ब 
Se च . उत्पत्ति नहीं होती किन्तु बिम्भभूत पदार्थ ही उन द्रव्यों में ज्ञात होता है, 
वावि में थमुख से भिन्नमुख की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु आदर्श के भ्राभिमुख्यरूप 

7 अज्ञान से आ में ग्रोवास्थत्व के ज्ञान का प्रतिबन्ध हो जाता है और उस मुखरूप 
) नमेंही नीय श्रादर्श सम्बन्ध और उसी में उस के श्रनिर्वचनीय भेद की -जिसे 


` [ अम का अधिष्ठान ग्रुख नहीं आदर्श है-शंका ]. 


इस पर यह शंका हो सकती है कि आदर्श मुखम्‌' इस भ्रमात्मक ज्ञान द. / 

f अ पुला त्मक ज्ञान 
FU आदश ही है । और उस में यद्यपि मुखभाव है फिर भी जल का ता या 
श॑ मे मुखज्ञान उत्पन्न होता है। इस ज्ञान के सम्बन्ध में यदि यह अनुभव हो कि 'यह ज्ञान 


है। क्योकि प्रत्येक श्रादर्शहष्टा व्यक्ति को कि“ में र 
re ह को यही अनुभव होता है कि “मैं आदर्श में मुख देखता हूं न 
. [ सोपाधिक-निरुपाधिक भ्रम विभाग उच्छेद की आरपत्तिःसमाधान | 


किन्तु यह शंका उचित नहीं है क्योंकि यदि “दर्श मद? पादि 
aa । सुखम्‌ इस प्रत्य 9 
णा! आगा तो सोपाधिक और निरुपाधिक भ्रम की व्यवःथा का की 
जिस ज्ञान में उपहितवस्तु में उपाधिगत घर्म का भान होता हे वही सोपाधिक भ्रम होता हे। 
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अतः यदि 'आदश मुखम्‌’ इस भ्रस को उपहित मुखाधिष्ठान वाला न मानकर उपाधिभूता- 
दर्शाधिष्ठानवाला माना जायगा तो 'लोहित: स्फटिक: इस प्रसिद्ध सोपाधिक भ्रम के विषय में 
भी ग्रह कहा जा सकता है कि जसे शुक्ति के अज्ञान से इदन्त्वेन ज्ञायमान शुक्ति में निरुपाधिक रजत- 
भ्रम होता है उसी प्रकार संनिहित जपाकुसुम में जपाकुसुमत्व के अज्ञान से लोहिस्यमात्ररूप से गृहीत 
जपाकुसुमरूप उपाधि में स्फटिक का तादात्म्यञ्रम होता है। इस प्रकार वह भ्रम भी उपहित में 
उपाधिधर्स का ग्राहक न होने से सोपाधिक न हो सकेगा।. यदि अधिष्ठान को ही उपाधि मानकर 
आदर्श मुखम्‌' और “लोहितः स्फटिकः’ इन में सोपाधिकत्व की उपपत्ति की जायगी तो भ्रम मात्र के 
, साधिंष्ठान होने से सोपाधिक हो जाने के कारण निरपाधिकभ्रम का उच्छेद ही हो जायगा । 

दूसरो बात यह है कि श्रादरश में हृदयमान सुख ओर ग्रोवास्थमुख में ऐक्याध्यवसायरूप 'आदश 
मम मुखम्‌' इस प्रकार को प्रत्यभिज्ञा होती है । भ्रतः आदश में ग्रीवास्थमुख से भिन्न मुख को उत्पत्ति 
मानना असङ्गत है । 

: [ प्रत्यभिज्ञा होने पर भी उपाधि रहने पर मेदाध्यास । 


यदि यह कहा जाय कि-“यदि आदशं में दृश्यमान मुख और ग्रीवास्थ मुख में ऐवयग्राहिणो 
प्रत्यभिज्ञा होती है तब तो उसी से दर्पण में हश्यमानमुरू और ग्रीवात्थमुख में ऐक्य के अज्ञान को 
निवृत्ति हो जायगी । ग्रतः जो मुख में भेदभ्रम-द्वित्वग्नरह होता है उसी की भी निवृति हो जाएगी ।” 
तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि सोपाधिकभ्रम को निवृत्ति में उपाधि निवृत्ति की पुष्कल यानी चरम 
- ` कारण होती है। मुख में ्ादशं के सम्मुखीन मनुष्य को जो भेदाध्यास होता है वह थादर्शोपाधिक 
होता है । अत एव दर्पणस्थ और ग्रीवास्थ सुख में ऐक्य की प्रत्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञा होने पर भी 
जब तक उपाधि है तब तक भेदाध्यास का अनुवर्तन अपरिहायं है। अतः युक्तिसंगत यही है कि 
“आदर्श सुखम्‌’ इस भ्रमात्मक बुद्धि में बिम्बभूत मुख ही अधिष्ठान है। उसी में आदश सें हव्यमान 
सुख और ग्रीवास्थमुख में ऐक्य के अज्ञान से भेद का अध्यास होता हे । इस प्रकार अज्ञान में 
चेतग्य का प्रतिबिम्ब होने पर भी उसे भ्राभास ख्य-बिम्बभूत चतन्य से भिन्न नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि ऐसा मानने में कोई प्रमाण नहीं है । 
इस संदर्भ सें भ्रजञान में चैतम्याभास के समर्थन करने के लिये जो यह बात कहीं गयी कि 
` अज्ञान में चेतन्याभास न मानने पर जीव चंतन्य में किसी का सादृश्य न होने से उस में अहंकार का 
निरुपाधिक अध्यास न हो सकेगा-वह बात महरव-हीन है क्योंकि चेतन्य में अज्ञान के अनादिसिद्ध 


अध्यास से अज्ञान का परिच्छिन्नत्व चेतन्य में ग्रा जाता है । अतः परिच्दिन्नत्बरूप से चेतन्य सें 


अज्ञान का साह्य होने से उस में अहंकार का निरुपाधिक अध्यास चेतस्याभास के झभाव 


सें भो सम्भव है । | 

स च जीवो5ज्ञानवहुखवादे हिरण्यगभे-विराडादिमेदेन नाना 'तदेक्ये डप तच्छक्तिमेदात्‌ 
तज्ञान्तःकरणमेदाद्‌ वी नाना” इत्यप्याहुः । अज्ञानमेदे प्रत्यक्षानमावरणविक्षेपशक्तिकल्पने 
गौरवस, तदैक्ये त्वेकत्रेव तावच्छक्तिकल्पनान्नाघवस्‌। न च तावत्यः शक्तय एव सन्तु, 
किमज्ञानेन ? इति वाच्यम्‌ः तासां साश्रयत्वनियमात्‌ । चैतन्यं च न तदाश्रयः, 
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शक्तस्य प्रपश्चोपादानत्वात, तस्य च सत्यस्वेनाऽतथात्वात्‌ । ततः शक्तिभेदेन तदुपद्वित- 
जीवमेदः, तत्तज्ञीवगततसतज्ञानेन जीवोपाधिशक्तिनाशाद्‌' मुक्त्युपपत्त । एवमन्तःकरण- 
भेदेऽपि भाव्यम्‌, केवलमत्र “तन्मनोऽङरुत' इति शरुतेरन्तःकरणस्य जन्यत्वाजीवस्य सादित्व- 
प्रसङ्ग इति नातीव प्राज्ञानामादरः । | 

[ जीव संख्या से अनेक हँ] : 


क हैं और उपाधि के उत्कर्ष अपकषं के तारतम्य से 'हिरण्यगर्भ-विराट' इत्यादि उस के 
र rR मत यह है कि अज्ञान एक है किन्तु उसकी आवरण-विक्षेपशक्तियां अनेक हैं 
रर उपहित चेतन्य जोव है । अतः अज्ञानशक्तिरूप उपाधि से उपहित होने के 
बटा र शक्तिभेदरूप उपाधिभेद-सूलक अनेकत्व है । तीसरा मत यह है कि अज्ञान से 
न & ह वाला अन्तःकरण अनेक हें । बही जोव को उपाधि है । अतः अन्तःकरण के भेद से जीव 
द इन Sl मध्यम मत प्रथम और तृतीय मतों को अपेक्षा अधिक युक्तिसञ्गत है, 
र मेळ न अज्ञान भी अनेक है और उसकी आवरण विक्षेपशक्तियां भो अनेक हैं, ग्रतः 
Fe कर है। मध्य 5 मत में अज्ञान एक हो है केवल उस की शक्तियों में अनेकत्व है अतः 
पु अपेक्षा इस सत में लाघव है । यदि यह शंका की जाय कि-“यदि लाघव के आधार 


Mt त होने 2७ असङ्गत है -किन्तु यह ठीक नहीं है । क्योंकि उस शक्ति में आश्रय- 
स है । चेतन्य को शक्तियों का आश्रय नहीं माना जा सकता, बयोंकि आवरण- 
शक्तिओं से जो युक्त है वही प्रपच्च का उपादान होता है किन्तु चैतन्य नित्य होने के कारण 


होने से उस जीव को मुक्ति होती है । अन्तःकरण के जीवो सें 
व न्तः पाघित्वपक्ष में भी द 
नो ह यत तो होगी व चेतन्य जीव है” यह क ल ण 
2 ता, कि इस सत में 'तन्मनो5कुरुत (-ब्रह्म ने =मन्तः 
का निर्माण किया' इस श्रुति के अनुसार अन्तःकरण के क्या हो से डर अत bse 


जीवभेद एव क्रमग्ुक्तिफलाना हिरण्यगर्भाच 
वी ग्रपासनावाक्यानामुपर्णत्तः | तथाहि-कश्चि 
वेदार्थामिज्ञो स्या िषठज्ञामरणास्यस्यमानकेवलहिरण्यगभोपासनायाः परिपाके पावे 
अह हिरण्यगर्भ!? इति त्यो देहं विसृञ्याचिरादिमार्गेण ब्रह्मलोकं गतो हिरण्यगभेसायुज्यं 
गच्छति । सायुज्यमत्र “सयुजो भाषः’ इति व्युत्पत्त्या भूतावेशन्यायेन हिरण्यगर्भशरीरे 
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स्या०. क० टोका एवं हिन्दी विबेचन ] तिर करा एतहि | 4000 ३ 


र ८ र , र 
चतुपखे उपास्योपासकयोरवस्थानम्‌-इति केचित्‌ । तन्न, सायुज्यशब्दस्य तादात्म्ये रूढत्वात्‌, 
योगाद्‌ रूढेबलीयस्त्वात्‌। 'परिच्छिन्ञलङ्गस्योपासकस्याऽपरिच्छिन्नलिङ्गोत्पादः? इत्यन्ये । तदपि 
न, सारूप्यलक्षणापत्तः, परिच्छिन्नलिङ्गनाशे भानाभावाच्च।। - टं 


[ हिरण्यगर्भादि की उपासना के सूचक शास्त्रवचनों की उपपत्ति ] 
वेदान्त सम्प्रदाय के मूलभूतग्रन्थ उपनिषदों में हिरण्यगर्भादि की उपासना के विधायक अनेक 
वाक्य उपलब्ध होते हैं । जिन में भिन्नक्रम से उपासकों की सोक्षप्राप्ति का वर्णन हे । & वह वर्णन 
” जीवभेद मानने पर ही उपपन्न होता हे । श्रर्थात्‌ उपासक विभिन्न उपासना के अनुसार उत्तरोत्तर 
उत्कृष्ट-उत्कृष्टतर स्थितियों सें पहुंचता हुआ अन्त में मोक्षसाधन की परिपुर्णता होने पर 
मुक्ति प्राप्त करता हे । । 


हिरण्यगर्भ की उपासना का फल बताते हुए कहा गया हे कि जो कोई मनुष्य वेद का 
अध्ययन और वेदार्थं का परिज्ञान करके नित्य-नेमित्तिक कर्मों का अनुष्ठान करते हुये मृत्यु न 
` होने तक केवल हिरण्यगर्भ की निरन्तर उपासना करता हे-उपासना का परिपाक होने पर 
मृत्युकाल में उसे 'अहं हिरप्यगभंः-मैं हिरण्यगर्भ हूं' इस प्रकार हिरण्यगर्भ के साथ अपने ऐक्य का 
दृढ बोध उत्पन्न होता है ग्रौर वह उसी समय देह का परित्याग कर उपनिषदों में वर्णित “भ्रचि:' 
श्रादि मार्ग से ब्रह्मलोक में पहुंच कर हिरण्यगभ के साथ सायुज्य प्राप्त करता हे । 


& उपनिषदो में मुमुक्षु के लिये दो प्रकार की उपासनाओं का वर्णन है-निगु ण ब्रह्मोपासना 
ओर सगुण ब्रह्मोपासना । इनमें सगुण ब्रह्म की उपासना के हिरण्य-गभे-विराट्‌ आदि उपास्य के 
भेद से अनेक भेद बताये गये हैं । सगुण उपासना को क्रममुक्ति का उपाय कहा गया है । क्रममुक्ति 
के चार स्वरूप हैं - (१) सालोक्य (२) सामीप्य (३) सारूप्य (४) सायुज्य । , 
(१) उपासक अपनी प्रथमोपासना का परिपाक होने पर वत्तंमान देह का त्याग कर उपास्य के लोक 

में पहुंचता है । इसो को सालोक्य कहा जाता है-जिसका अर्थ है उपास्य की समानलोकता 
अर्थात्‌ उपास्य के लोक में निवास प्राप्त करना । - 

(२) सामीप्यः -प्रथमोपासना से अधिकतर उत्कृष्ट उपासना का परिपाक होने पर उपासक को 
उपास्य का सामीप्य प्राप्त होता है । अर्थात्‌ वह उपास्य के लोक में पहुंचकर उपास्य के 
समीपवत्ती हो जाता है । द 

(३) दूसरी उपासना से भी अधिकतर उत्कृष्ट उपासना के परिपाक से उपासक उपास्य का सारूप्य 
प्राप्त करता है । सारूप्य का अर्थ है उपास्य के शरीर के समान लावण्य-तारुण्यादि सम्पन्न 


शरीर की प्राप्ति । 
(४) सर्वोत्कृष्ट उपासना के परिपाक के फलस्वरूप उपास्यदेव के साथ सायुज्य प्राप्त करतो है । 


सायुज्य का अर्थ है तादात्म्य । यह तादात्म्य वास्तव न होकर बौद्धिक होता है अर्थात्‌ उपासक | 


अपने को उपास्य से अभिन्न अनुभव करने के लिये अधिकृत हो जाता है। 
निर्गुण ब्रह्मोपासना से प्राप्तव्य मोक्ष उक्त चतुविध मोक्ष से भिन्न है। उसके दो भेद हैं- 


जीवन्मुक्ति और विदेहमुक्ति । दोनों ही जीव ब्रह्म के ऐक्य के साक्षात्कार से प्राप्त होती है । 
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[ साथुज्य-उपास्य के देह में सहावस्थान-एक मत ] 

यह सायुज्य क्या है? इस सम्बन्ध में विद्वानों के अनेक मत हैं । कुछ लोगों का कहना है 
कि 'सयुजो भाव: इस व्युत्पत्ति के अनुसार सायुज्य का अर्थ है-एक शरीर में श्रवस्थान । क्योंकि 
“युनक्ति-प्रवत्तयीति स्वाधिष्ठातारं यत्‌-तत्‌ युक्‌ = शरीरम्‌. तस्य श्रात्मनि प्रवत्याधायकत्वात्‌, 
समानं युक्‌ ययोः तौ सयुजो” इस व्युत्पत्ति के अनुसार सयुज शब्द का गथ है एक विक में 
अवस्थित । सायुज्य को इस व्याख्या के अनुसार हिरण्यगर्भ के चतुमुख शरीर भें उपास्य हरप्यगभं 
का और उन के उपासक का सहावस्थान होता है । फलतः एक ही शरीर से उपास्य और उपासक 
दोनों क्रियाशील होते हैं। यह स्थिति मुतावेशन्याय से सम्भव होती है। आशय यह है कि जेसे 
कोई भृत-प्रेतात्मा किसी जीवित मनुष्य के शरीर में प्रविष्ट हो जाता है उसी प्रकार हिरप्यगर्भा 
का उपासक उवत रीति से हिरण्यगभ के झरीर में अवस्थित होता है। किन्तु सागुज्य की यह 
व्याख्या समीचीन नहीं, है, क्योंकि सायुज्य शब्द तादात्म्य में रूढ है शौर रूढि-समुदायशबित 
योग यानी श्रवयवञ्ञवित से बलवती होती है। अतः सायुज्य शब्द से उदत म्रवयवश्नथ का बोध न 
मानकर तादात्म्यरूप रूढ ग्रथ का बोध मानना ही उचित है । 


[ अधिक शक्ति संपन्न लिंगशरीर की ्रापषि-सायुज्य, दूसरा मत ] 


यन्य विद्वानों के मत में सायुज्य का अर्थ है परिच्छि् लिग शरीर का त्याग कर 
अपरिच्छिन्न लिग शरीर की प्राप्ति । तात्पयं यह है कि उपासक उपासना का परिपाक होने पर 
उक्त रोति से जब ब्रह्मलोक में पहुंचता हे तब उसका पहले का लिंग शरोर जो प्राप्तर्व्यालङ्ग 
शरीर की श्रपेक्षा अल्पशक्तिक होने से परिच्छिन्न कहा जाता है उस का त्याग कर देता है और 


गतद्टपासनया पाप्म दिनिवृत्तो स्वरूपेणावतिष्ठ ते, तेन जीवस्य ब्रह्मभाववद्‌ हिरण्यगमंसायुज्यम्‌? 
Fe । तदपि न, लिङ्गस्यैकत्वेन तस्य हिरण्यगर्भान्तिमतस्खज्ञानेन नाशे क्रमशुक्किफलसम- 
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तस्माद्‌ यथावस्थितलिङ्गस्यैवो गासकस्योपासनाफलं समष्टिलिङ्गे हिरण्यगर्भे देहादाविवानिर्व- 

चनीयतादात्म्यम्‌ उपासनादशायां 'हिरण्यगमोऽहम्‌? इति प्रातिभप्रत्ययाद्‌ विलक्षणस्य सायुज्य- 
दशायामप्रातिभस्य तस्रत्ययस्य फलभूतस्य विषयः-इति वदन्ति । ° 


[ सायुज्य = दूसरे स्वरूप में किसी एक का अवस्थान-तुतीय मत ] 


पर विद्वानों के मत से सायुज्य का अर्थ है कि किसो एक का दुसरे के स्वरूप से ग्रवस्थान । 
इस के अनुसार हिरण्यगर्भ के साथ जीव के सायुज्य का अर्थ है जोव को हिरण्यगभं के स्वरूप की 
प्राप्ति । उन के कहने का आशय यह है कि जसे अद्वितीय ब्रह्म हो पाप्मन्‌ यानी श्रविद्या के सङ्क 
से जोवभाव को प्राप्त होता है और व्रह्म के ग्रखण्ड साक्षात्कार से अविद्या आदि की निवृत्ति होने 
पर जीवभाव को प्राप्त चैतन्य जोवभाव को त्यागकर भ्रपने ब्रह्मस्वरूप से प्रवस्थित होता है ; उसी 
प्रकार वास्तव में एक हो भ्रपरिच्छिन्न लिङ्ग है जो हिरष्यगर्भ का लिङ्ग है और वही परिच्छिन्न 
लिङ्गसमूहः का मुल होने से समष्टिलिङ्गः कहा जाता है । वह अपरिच्छिन्नलिद्ध पाप के ग्रासङ्करूप 
` दोष से भ्रसवश परिच्छिन्न होकर अनेक हो जाता है उन परिच्छिन्न लिङ्गो से युक्त चेतन्य ही जीव 
है । जब जीव हिरण्यगर्भ की उपासना से पापसंगात्मक दोष को नष्ट कर देता है तो उस का 
परिच्छिन्नलिङ्ग नष्ट हो जाता है और वह हिरण्यगर्भ के भ्रपरिच्छिन्नरूप से अवस्थित हो जाता 
है । हिरण्यगर्भ के अ्रपरिच्छिन्न लिङ्ग शरीर से जीव का यह अवस्थान ही हिरण्यगर्भ के साथ जीव 
का सायुज्य है ।-किन्तु विचार करने पर यह भी समीचीन नहीं प्रतीत होता क्योंकि जब लिङ्ग 
एक हो होगा तो हिरण्यगर्भ के अन्तिम होने पर जीव की क्रममुक्ति ही सम्भव हो सकेगी । फलतः 
झात्मा के श्रवण-मनन श्रादि का भ्रनुष्टान निरर्थक होगा दयोंकि श्रवणादि से अ्रक्रममुवित होतो है 
झर उक्त मत में क्रमसुवितफलक उपासना बोधक वाक्यों के प्रामाण्य के अनुरोध से क्रममुक्ति मानना 
अनिवार्य है । म 
, यदि यह कहा जाय कि-“उपनियद्‌ का तात्पर्य क्रममुदित के हीप्र तिपादन सें हे-श्रक्रममुदित 
- उपनिषद्‌ का भ्रभिमत नहों है-तो यह कहना उचित नहीं हो सकता । क्योंकि उस स्थिति में 
उपाप्तना सम्बन्धी विचार हा कत्तव्य होने से ब्रह्मविचार व्यर्थ होगा । 
[ सायुज्य = अपरिच्छिन्न लिंग की प्राप्ति-चोथा मत ] 
यहि यह माना जाय कि-“श्रपरिच्छिन्नलिङ्ग एक नहीं किन्तु श्रनेक है । जोव को उपासना 
से ग्रंपरिच्छिन्न लिङ्ग: का त्याग होने पर भ्रपरिच्छिन्न ब्रह्मलोक में अपरिस्छिन्नलिड्ध की प्राप्ति होती 
है और इस भ्रपरिच्छिन्नलिङ्ग का लाभ ही हिरण्यगर्भ का सायुज्य है”-तो यह भी ठोक नहीं है, 
क्योंकि ऐसा मानने में सारूप्य में सायुज्यशब्द को लक्षणा माननी पडती है । वयोंकि हिरण्यगभ के 
` अपरिच्छिन्न लिङ्ग के सहश ग्रपरिच्छिन्नालिद्ध की प्राप्ति सारूप्य से भिन्न नहीं हो सकती । 
[ सायुज्य = अपरिच्छिन्न लिग के साथ तादात्म्य-पांचवाँ मत ] 
यदि यह कहा जाय कि उपासना द्वारा ब्रह्मलोक में पहुंचने पर उपासक के परिच्छन्नलिङ्ग 
का त्याग नहीं होता किन्तु उसका अपरिच्छिन्तलिङ्क के साथ तादात्म्य हो जाता है”-तो यह भो. 
ठीक नहीं है । क्योंकि कोई एक वस्तु अपने सभी रूप के रहते हुए अन्य वस्तु से अभिन्न नहीं हो 
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fe 


सकती और 'उस के सभी व्यावत्तंक स्वरूपों का नाश हो जाता है यह बात प्रमाण के अभाव में 
मान्य नहीं हो सकती । एवं यह बात भी अप्रमाणिक होने से मान्य नहीं हो सकती कि-'उपासना के 
परिपाक के पुवे उपासना का लिगशरीर संकुचितं रहता है और उपासना के बल से ब्रह्मलोक में 
पहुंचने पर विकसित हो जाता है । ब्रह्मलोक में उसके लिगशरोर का यह विकास ही हिरण्यगर्भ के 
साथ सायुज्य है ।-क्योंकि संकोच-विकास अत्यन्त प्रामाणिक है । 
[ सायुज्य = उपास्य-उपासक का अनिंबचनीय तादात्म्य-सिद्धान्त मत ] 
इस प्रकार सायुज्य के उक्त सभी लक्षण दोषग्रस्त होने से सिद्धान्तवेत्ता विद्वानों ने सायुज्य 
का ग्रथ यह बताया पे कि जसे 'संसारदशा में देहादि में जीव का अनिर्वचनीय तादात्म्य होता है उसी ` 
प्रकार ब्रह्मलोक में पहुंचे हुये पने ही लिगशरीर से युक्त उपासाक का हिरण्यगर्भ के समष्टिलगोपेत 
हिरण्यगर्भं में अनिर्वचनीय तांदात्म्य उत्पन्न होता है । यह तादात्म्य ही उसकी उपासना के फल-. 
स्वरूप उपास्य ग्रौर उपासक में भेदज्ञान के निरोधरूप दोष से उत्पन्न. होता है । उस स्थिति में: 
उपासक को हिरण्यगर्भ के साथ उस अनिवंचनीय तादात्म्य ही जो प्रतीत होती है वह 
अप्रातिभ यानो भावनाजन्य न होने से उपासनादशा में होनेवाली 'हिरण्यगर्भोऽहं' इस प्रकार की : 
क य लि से विलक्षण होती है । इस प्रकार उपासना के फलस्वरूप उक्त प्रतीति : 
उपासक और हिरण्यगभं का 'अनिर्वच ' ही म 
पवार ह्‌ वचनीय तादात्म्य 3 हिरण्यगभ के साम उपासक 
अन्यस्तूपासनाया अपरिपाके हिरण्यगमसालोक्यादि गच्छति | परस्त्वद्दैव श्रवणादिपरिपाकोत्प- 
ज्ञानो मुच्यते। अपरस्तु अवणादिपरिपाकेऽपि ्ारब्प्रतिबन्धेनानुत्पचचज्ञानस्तन्नाशे शरीरनाशाद्‌ 
योन्यन्तरगतो गभस्थदेहाभिव्यकतौ प्रथममेव 'अहं ब्रह्मास्मि! इति त्ययं लभते वामदेववत्‌ | अन्य 
इनः साधनसपन्न। अवणायभ्यासे क्रियमाणे मध्ये सृतः श्रवणाद्यभ्याससामर्थ्योद्बुद्धपूर्वशुमकर्मफ- : 
लानि बहुकालं थुक्त्या शुचीनां श्रीमतां योगिनां वा कुले उत्पन्नः पूर्वाम्यासवशेन पुनः प्रारब्धः . 
अणा्य्यासपरिपाकलब््ञानो वियुच्यत इति । एवं विराडाद्युपासकानां विराडादिसायुज्यप्रासि, 
अतीकोपासकानां च विद्युल्लोकप्रासिर्व्याख्येया । 


[ उपासना के परिपाक-अपरिपाक, पूर्णता-अपूर्णता का विविध प्रभाव ] 


__ अन्य व्यक्ति जिसे हिरण्यगर्भ को उपासना का पुरा परिपाक नहीं पै के साथं 
। ग्रा वह £ 
क ताको? ल का है ये जो व्यक्ति अन्न सना दि के क तात 
पः एदि के परिपाक में त्त्व | ्‌ 
(काल इह से इस लोक में ही आत्मतत्त्वज्ञान की प्राप्ति होने पर 


कोई व्यक्ति ऐसे होते हैं जिनका प्रारब्धकर्म श्रवणादि का परि nee 
पाक होने पर भी श्रवरि 
क क शार कत तिवक आत्म तत्त्व का साक्षात्कार नहीं आन होता: ले 
ग से प्रारव्ध क र विद्यमान शारीर का नाश होता है तब अन्य योनि सें पं 
जक त्य के पुण होते ही सब प्रथम उन्हें गर्मावस्था में 'ग्रह ब्रह्माइईस्मि' इस प्रकार ब्र हात बुढि 
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हो जाती है और वह उसी अवस्था में मुक्त हो जाते हैं-ऐसे मुक्तों में वामदेव-क्रषि का नाम शास्त्र 
में चिरर्चाचत है । दूसरे कुछ ऐसे भी व्यक्ति होते हैं-जो शमदमादि साधनों से सम्पन्न होते हैं ओर 
श्रवण मननादि के अ्रभ्यासकाल के मध्य में ही मर जाते हैं वे श्रवणादि श्रम्पास के सामथ्यं से उद्बुद्ध 
हुये पुर्वोपाजित शुभकर्मों के फलों का स्वगंलोक में लम्बे समय तक भोग कर पवित्र चरित्रोपेत धामिक 
श्रीमन्तों के कुल में अथवा (कर्म) योगीओं के कुल में जन्म पाते हैं ओर पुंजन्म में किये श्रवणादि 
के अभ्यास से पुनः नये जन्म में भी अवणादि का अस्यास प्रारम्भ करते हैं और उस का परिपाक होने 
पर मुक्त हो जाते हें । हिरण्यगर्भ के उपासकों के समान विराट्‌ रादि के उपासकों को भी विराट आदि 
. के सायुज्य को प्राप्ति होती है । किन्तु जो हिरण्यगर्भादि को साक्षात्‌ उपासना न कर उन के प्रतीकों 
की उपासना करते हैं उन्हे ब्रह्मलोकादि से होन कक्षा वाले विद्युल्लोक की प्राप्ति होती है । 


अन्ये त्वज्ञानैक्यात तदुपहितं जीवमेकमेवाङ्गीङुवन्ति । । तेषासुपासकानां क्रमधुवितफल- 
श्रबणप्रथेबादमात्रम्‌ | चित्तेकाग्ये तूपासनोपयोगः, कर्मानुष्ठांनवत्‌ । न व्वन्तिमप्रत्ययोत्पच्या 
फलदमुपासनम्‌, जीवै कत्वेउप्यन्तःकरणभेदेन प्रमाठभेदाद्‌ वोपासनोपपत्तिः, केषाञ्चित्‌ प्रमातणा- 
` भनुष्ठितोपामनापरिपाके ब्रह्मलोक गतानां यावत्कल्पमवस्थाय कल्पान्तर आवृत्तेः ‘इमं मानव- 
मावते नावरे” इति थुतौ 'इयम्‌' इति विशेपणादेतत्कल्प एवानाइत्तिपर्यवसानात्‌, अन्ययेतदि- 
शेषणानुपपत्तेः | वांमदेवादीनां ग्रुक्‍तत्वभवणं काल्पनिकाभिग्रायम्‌+ नित्यञचुक्तत्वामिम्रायं वा । 
न चानाश्वासः, श्रुत! प्रामाण्यात्‌, अनेकजीववादेञ्ययावत्‌ कस्यचिदपुक्तस्ववत्‌ एकजीववादे 
सर्वस्य तक्तोपपत्तेः । तदेतं निरूपितो जीवः । 


` [ उपाधिभूत अज्ञान एक होने से जीव भी एक ] 


बेदान्तदर्शन में जीवनानास्व पक्ष के समान जीवेक्य पक्ष भी एक प्रसिद्ध पक्ष है जो 
वेदान्तदद्षंन का सिद्वास्तपक्ष बहा जा सकता है इस पक्ष के समर्थक विद्वानों का कहना है 
कि ब्रह्मविषयक अज्ञान एक ही है झौर उस से उपहित चेतन्य ही जीव i है। श्रतः उपाधि 
एक होने से जीव भो एक ही है । इस मत में क्रममुक्ति मान्य नहीं हो सकती, वयोंकि मुवत होने वाला 
जीव एक ही है प्रतः उपनिषदों में जो उपासकों को उपासना से प्राप्त होने वाली क्रममुक्ति का वणन 
है वह अर्थवादमात्र है भ्र्थात्‌ उसका तात्पर्य फल की सुलभता बताकर फलोपाय के अनुष्ठान सें 
- जीव को प्रवत्त करने के लिये है । इस मत में कर्मानुष्ठान के समान उपासना का भी फल है “चित्त 
की एकाग्रता का सम्पादन' अन्तिम श्रात्मतत्त्व साक्षात्कार का उत्पादक होने से वह कर्मानुष्ठान 
कलप्रद है-ऐसा नहीं । इस पक्ष में यद्यपि जीव एक है तथापि वह अज्ञानोपहित चतन्यरूप में प्रमाता 
नहीं होता, किन्तु अन्त:करणोपहित चैतन्य के रूप में प्रमाता होता है । अतः अन्तःकरण के भेद से प्रमाता 
का भेद हो जाता है और इस भेद के द्वारा उ की सार्थकता होती है । फलतः कुछ प्रमाता 
अनुष्ठित उपासना का परिपाक होने तक 212 222 हैं और वत्तेमान कल्प को पुरी अवधि तक 
नये कल्प में वहाँ से मनुष्यलोक म॑ \ 

ह आला मानने में 'इमं नवम नावत्तते' इस श्रुति का कोई विरोध भी नहीं होता क्योंकि 
इस भत्ति में सामान्यरूप से ्त्यावर्तंत का निषेध न कर इस शब्द से वत्तेमान कल्प में ही प्रत्या- 
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चर्तन का निषेध किया गया है । क्योंकि यदि सामान्यतः प्रत्यावत्तेन के निषेध में उक्त श्रुति का तात्पय 
माना जायगा तो आवत्त के 'इमं! इस विशेषण को उपपत्ति न हो सकेगी । इस सत सें यतः जीव 
- एक ही है अतः अभो तक मोक्ष का होना असिद्ध है । वामदेवादि को जो रल सें मुक्त कहा गया है 
उस का तात्पर्य क्रल्पित वामदेवादि के काल्पनिक मुक्त के प्रतिपादन में है। अथवा यह कहा जा 
सकता है-जीवेक्य का तात्पर्य बद्ध जीव के ऐक्य के प्रतिपादन में है किन्तु जीव नित्य युक्त भो हैं। 
शास्त्रों में वामदेवादि की नित्यमुक्त जीवों के रूप में चर्चा की गयो है । 


यदि यह कहा जाय कि-'यदि ग्ब तक किसी जीव की मुक्ति नहीं हुई तो भविष्य में भी जीव 
की मुक्ति होने का विश्वास नहीं होगा । फलतः मोक्षोपाय के अनुष्ठान में मनुष्य की प्रवृत्ति का 
उच्छेद हो जायगा'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि वेद प्रमाण होने से जीव की भावी मुक्ति पर विश्वास 
होना अनिवाये है । दूसरी बात यह है कि जैसे अनेक जीववाद पक्ष में यह माना जा सकता है कि 
झनादिकाल में संसार में मोक्ष का प्रयत्न होते रहने पर भी ऐसे जीव हैं जो अभी तक मुक्त नहीं हुये, 
उसी प्रकार एकजीववाद सें यह भी मानना सवेथा युक्तिसंगत है कि अभी तक किसी को मुक्ति नहीं 
हुई । जीव का यह संक्षिप्त निरूपण है । 


तत्रान्तःकरणमध्यस्यते 'अहम? इति, रज्ज्वामिव सपः । निरुपाधिको5यमध्यासः, उपाघरे- 
निरूपणात्‌ । “अहमज्ञः” इति त्वहंकारा-5ज्ञानयोरेकचेतन्याध्यासात्‌, एकव ह्विसंबन्धाद्‌ दरधृत्वा- 
ऽयसोरिब 'अयो दृति’ इति प्रत्यय; । तच्चान्तःकरणं स्मृतिप्रमाणवृत्तिसंकल्पविकल्पाहंदृत्त्या- 
कारेण परिणतं चित्त-बुद्धि-मनो-5हङ्कारशब्देन्यचदियते । इद्मेवात्मतादात्म्येनाध्यस्यपानमात्मन 
सुख-दुःखादिस्वधर्माध्यासे उपाधिः, स्फटिके जपाकुसुममिव लोहित्यावभासे । एवं प्राणादयः 
स्तद्वर्मा्चाशनीया-पिपास।दयः, तथा, श्रोत्रादयो वागादयश्च तद्धर्माश्च बधिरत्व-मूकत्वादयो 5धय- 
स्यन्ते, तथा देहरतद्धर्माश्व स्थूलत्वादयः । तत्रेन्द्रियादीनां न तादात्म्याध्यासः, “अह श्रोत्रम्‌’ 
इत्यप्रतीतेः, देदस्तु 'मलुष्यो5हम? इति प्रतीतेस्तादा त्म्येनाध्यस्यते । 


[ अह? बुद्धि का उत्पादक अन्तःकरणाध्यास | 


रज्जु में सपं के समान जोव में भ्रन्तःकरण का अध्यास होता है जिस से 'अहं' इस प्रकार 
` बद्धि उत्पन्न होती है । यह अध्यास निरुपाधिक है क्योंकि इस के उपपादक उपाधि का निरूपण 
'अशक्य है । भ्रहंकार और अज्ञान का, एक चेतन्य में ग्रध्यास होने से दोनों का सामानाधिकरण्य 
हो जाता है । इसलिये 'अहमज्ञ इस प्रकार की बुद्धि होती है। यह उसी प्रकार उपपन्न होती है- 
जैसे एक अग्नि में दाहकत्व और अयस्‌ =लोह का सम्बन्ध होने से 'अ्रयो दहति'= लोह दाह करता 
है! इस प्रकार की बुद्धि होती है । अन्तःकरण स्मृतिरूप वृत्ति के कार में परिणत होने पर चित्त, 
` एवं प्रभाणसूतवृत्ति के आकार में परिणत होने पर बुद्धि, तथा संकलप-विकल्पात्मकवृत्त के ग्राकार म 
परिणत होने पर मन झौर 'अहमाकार' वृत्ति के प्राकार में परिणत होने पर अहंकार शब्द से 
व्यवहृत होता है-इस प्रकार अन्तःकरण के वृत्तिभेदमूलक चार भेद हें । यह अन्तःकरण ही आत्मा 
में तादात्म्य से अध्यस्त होकर उस में सुख-दुःखादि अपने घर्म के अध्यास में उसी प्रकार उपाधि 
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नेता हे जिस प्रकार स्फटिक में लोहित्य के अवभास में :जपापुष्प उपाधि होता है । अतः आत्मा 
ने सज्सा का अध्यास सोपाधिक अध्यास कहा जाता है। इसी प्रकार प्राणादि i उत्त के 
अख-प्यास आदि धर्म भी गात्मा में अध्यस्त होते हैं-सनमें प्राणादि का अध्यास निरुपाधिक और सू 
प्यास का अध्यास सोपाधिक होता है । श्रोत्रादि ज्ञानेन्द्रिय और 'वाक्‌ आदि क्मे्िय तथा डे 
बधिरत्वादि और मुकत्वादि धर्म भो आत्मा में भ्रध्यस्त होते हैँ। रॅ तथा देह श्रोर: बेह सूकर ति 
सी आत्मा में अध्यस्त होते हँ । इन्द्रिय और देह 'क्के अध्यास में अन्तर यह है कि rhe i 
आत्मा में तादात्म्याध्यास नहीं होता किन्तु संसर्गाध्यास होता है। इसोल्यि 'अहं त्रम्‌ एइ 
त्यादि प्रतीति त होकर 'भ्रहं सकर्णः, 'अहं चक्षुष्मान्‌ इत्यादि प्रतीति होती है । किन्तु देह 
तादात्म्येन भी अध्यास होता है । इसीलियें 'मनुष्योऽहं. यह प्रतीति होती हे । ब 


ननु कथमज्ञानादीनामध्यस्ततया प्रतीतिः, न तावदच्यक्षा, इन्द्रियाऽजन्यत्वात्‌, pa 
लिङ्गाघनतुमंघानेऽपि भावात १ इति चेत्‌ 1 उच्यते, चिदातमनो5ज्ञानोपहितस्य स्‌ न्‌ 
ट मास्यसंसर्गमात्रमपेच्याज्ञानादीनामाध्यासिकसंसर्गमासकत्वात्‌ ठदवभासः । तेन आ ह 
“अहमज्ञः, सुखी, दुःखी, मञुष्यः' इति भासमानत्वाद्‌ न कदापि संदेइः । स चापरोक्षकस्वमावः) 


नाऽ ७ ड 
अध्यस्ताऽधिष्ठानयोरभेदेन संत्रिदमिननत्वात्‌ । संबिदमेदो द्यपरोक्षता नाम। स च नाऽनिबंचनीय 
तादात्म्यस्वरूपः 


, तादात्म्यसंसर्गादीनामपरोच्षत्वाभावप्रसज्ञात, तत्र तादात्म्यान्तरामावात्‌) किनतूः 


कृतलक्षण एवेति । टु 
& [ अज्ञानादि की प्रतीति तदुपहित चेतन्यरूप साक्षि से] 
में में प्रतोति होती 
नमे कि- ग्रज्ञातादि की आत्मा में जो अध्यस्तरूप में प्रती 

इस संदभ मै र मोळी ही ? क्योंकि उसे इन्द्रिय से अजन्य होने के कारण प्रत्यक्षात्सक 
प हि ज्ञान न होने पर भी उतपन्न होने के कारण अनुमितिरूप, नहीं pi Rd 
- और लिङ्ग बभ वेदान्तीओं का कहना है कि आत्मा में अज्ञानादि को प्रतीति अज्ञाना त व्य 
दस होती है दर्योकि उसे अपने विषय की प्रतीति के जनन में अपने विषय के ससग- 
रूप साक्षी से उत्पन्न ह में श्राध्यासिकसंसग होता है अत एवं उस संसग का 


मात्र की अपेक्षा होतो है । अज्ञानावि का साक्षी साक्षी विषय कौ सत्ता जितने काल तक 


कहोताह।सा जं 
भासक होने से साक्षी अज्ञानादि का भी अ kh 'गरहमज्ञः, सुखी, दुःखी, सनुष्यः इस 


द जत सात त व र क हे अस्तित्वकाल तक होने के कारण “श्रहमन्ञो न वा. 
दुली वा! इस प्रकार का संदेह कदापि नहीं होता । क क 

§ अज्ञातादि समस्त पदार्थ स्वभावतः अपरोक्ष होता है क्योंकि मा विय 

साक्षिमास्य न में अभेद होते से संविद्‌ से अभिन्न होता है और यह अपरोक्षता ही सं का 

अधिष्ठानभूत चत खि संविद्‌ का जो अभेद होता है वह वी तावा य | होता 

क्यों = ¬ रोगा तो उस में अपरोक्षत्वाभाव प्रसक्त हग 0024 

या यह में संबिद्अभेदरूप अपरोक्षता नहों हो सकती । अतः संविद्‌ 
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- का अभेद अपरोक्षता रूप ही है । कहने का आशय यह है कि संविद्‌ अपरोक्ष है शौर उस में भ्रध्यस्त 
होने वाला पदार्थ भी श्रंपरोक्ष है-यह अपरोक्षता ही संविद्‌ का अभेद है । 


नन्वेवं घटस्य संविदभिन्नत्याऽभावात्‌ परोक्षत्वमापद्यत इति चेत्‌ ? किमीश्वरस्य, जीवस्य 
बा १ । नादयः, ब्रह्मण्यमे देनाध्यस्तत्वाद्‌ घटादीनाम्‌ । नापि द्वितीयः, तथाहि-परिद्छिन्नजीव- 
* पक्षो तावदिन्द्रियद्वारा निःसृतान्तःकरणडृत्या संसृष्टो घट? घटसंसृष्टा वा वृत्तिः प्रमातृ चतन्यस्य 
घटावच्छिचत्रह्म वेतन्यावग्ण निवृत्तो तदज्ञाननिबवत्तौ वा तदुभयामावपच्ोऽनिबृत्तौ वा विषयचैतन्या- 
$मेदेनाभिव्यक्तिहेतुः संपद्यते | ततः स्वाध्यस्तो घटः सुखवदपरोक्षः । सुखं साच्ष्यपरोक्षस्‌, घटः 
प्रमाणाउपरोक्ष इत्येतावाम्‌ भेदः | अपरिच्छिन्ञज्ीवपक्षे$प्यसज्ठुस्ये जीवचेतन्यस्य घटोपरागार्था 
इत्तिः। उपरागस्तु न संयोगादिः, मानाभावात्‌. किन्तु स्वाध्यस्तत्वमेव । तच्चात्र पक्षो व्यवहा- 
सौकर्याय घटाव च्छिननचेतन्येष्वावरणान्तराज्ञानान्तराऽस्वीकाराद्‌ वृत्तस्तन्निवृत्त्यथत्वाभावे5पि 
जीवचतन्यस्याऽसङ्गस्वात्‌ घटानधिष्ठानत्वाच्च न वृत्तेः प्राग घटसंबन्धः । अन्तःकरणवृत्तिस्तु 
जीवेऽध्यस्तेति तया सह संबन्ध एब, इतीन्द्रियद्वारा निःसृतान्तःकरणबृच्या संसृष्टे घटे घटसंस- 
ष्टायां वा वृत्तो जीवचेतन्यविषयाधिष्डानचेतन्याऽमेदापत्येति। 


[ ईखर ओर जीव के प्रति घटादि की अपरोच्षता का उपपादन ] 


उक्त प्रतिपादन के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न होता है-यदि अपरोक्षता संविद्‌अभेदरूप है तो घट में संविद 

का अभेद न होने से उस में परोक्षत्व की आपत्ति होगी । इस प्रश्‍न के उत्तर में स का कहना है कि 
(यह आपत्ति श्रसंगत है, घटादि में ईइवर के प्रति परोक्षत्व का आपादान नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म 
में घटादि पदार्थ तादात्म्येन श्रध्यस्त है, अतः घटादि में ब्रह्माऽभिन्त संविद्‌ का तादात्म्य होने से अपरो- 
क्षता निर्बाध है । इसी प्रकार जीव के प्रति भी घटादि के परोक्षता की अपात्ति नहीं हो सकती, बयों कि 
जीव के सम्बन्ध में दो मत हैं- एक यह है कि 'जोव परिच्छिन्न अर्थात श्रव्यापक होता है! और दूसरा 
मत यह है कि “जीव श्रपरिच्छन्ञ यानी व्यापक होता है।' इन मतों में प्रथम मत में घटादि में जीव के 
प्रति परोक्षत्व को आपत्ति नहीं हो सकती क्योंकि जीव को घट का प्रत्यक्ष होता है । वह इस प्रकार 
होता है कि घटादिविषय के साथ जब इन्द्रिय का संनिकषं होता है तो शरीर के भीतर जो घटादिविष- 
याकार अन्तःकरण को वृत्ति उत्पन्न होती है वह इन्द्रियरूप मार्ग से बाहर निकल कर घटादि दिषय से 
. सम्बद्ध होतो है । इस सम्बन्ध से प्रमातृचेतम्य कें घटाद्यवच्छिन्बरहमचत्न्यानष्ठावरण की अथवा घटा- 
द्यवच्छित्तब्रह्मचेतन्यविषर क अज्ञान को निवृत्ति होती है । यदि घटाद्यवच्छिन्न ब्रह्मचेतन्यगत श्रावरण 
अथवा उक्त चतन्यविषयक अज्ञात नहीं रहता तो आवरण या अज्ञान की निर्वात्त नहीं होती किन्तु बृत्ति- 
चतन्य और प्रमातृ चेतन्य का विषयचेतन्य के साथ अभेद हो जाने से उक्त वत्ति से घटादि विषय की प्रत्य- 
क्षात्मक अभिव्यक्ति होतो है । १. वृत्ति चैतन्यरूप प्रमाणचेतन्य, और २. अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्यरूप 
प्रमातृचतन्य, एवं ३ ह नि चेतन्यरूप विषयचैतन्य,-ये तोनों यद्यपि उपाधि के भेद से भिन्न 
होते हैं, किन्तु विषयचेतन्य के श्राधारभुत देश में अः्तःकरण की वृत्ति श्रोर वृत्तिरूप से अन्तःकरण के 
पहुचन पर ताना उपा एकदेशस्थ हो जाती हे, अत एव तीनों से भ्रवच्छिन्न चैतन्य एक हो जाता है। 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ४३, 


क्योंकि उपाधि अथवा अवच्छेदक में क्रमशः उपहित अथवा श्रवच्छि की भेदकता तभी होती है जब 
विभिन्न देशस्थ होते हैं, किन्तु जब वे एकदेशस्थ होते हैं तब वे उपहित अथवा अवच्छिन्न के उसी प्रकार 
भेदक नहीं होते जसे गृह के बाहर रखे हुये घट परस्परावच्छिन्न स्घकार में परस्पट्टोपहिताकाश के - 
भेदक होने पर भी गृह में पहुँच जाने पर ये सब एक ही ग॒हाकाश के अवच्छेदक होते हैं। इस प्रकार 
उक्त रीति से परिच्छिन्न जीव को भी घटादि का प्रत्यक्ष होने से उस के प्रति घटादि के परोक्षत्व को 
श्रापत्ति नहीं हो सकती । अतः घटादि पदार्थं प्रमातृ चैतन्य में उक्तरीति से अध्यस्त हो जाने से उसी 
प्रकार परोक्ष होता है जैसे सुख-दुःखादि अपरोक्ष होते हैं । सुखादि भ्रौर घटादि को अपरोक्षता में 

अन्तर केवल इतना ही है कि सुखादि साक्षी द्वारा परोक्ष होता है और घटादि प्रमाण द्वारा अपरोक्ष 
होता है । 

[ अपरिच्छिन्न जीव पक्ष में घटादि की अपरोचता ] 


जोव को श्रपरिच्छिन्नता अर्थात्‌ व्यापकता पक्ष में भी घटादि में जीव के प्रति परोक्षत्व 

को आपत्ति नहों हो सकती, क्योंकि इस पक्ष में भी जीव को घटादि का प्रत्यक्ष होता है-जेसे 
अपरिच्छिन्न जीव चैतन्य ग्रसङ्ग है । किन्तु जीव के अन्तःकरण की घटाद्याकारवृत्ति घट से सम्बद्ध 

डोकर जीव चैतन्य का भी घटादि के साथ उपराग सम्बन्ध सम्पन्न करतो है आर वह सम्बन्ध उचित 

प्रमाण न होने से संयोगादिरूप न होकर स्वाध्यस्तत्वरूप होता है । अर्थात्‌, जब अन्तःकरण की 

बृत्ति द्वारा जीव चेतन्य का घटादि के साथ सम्बन्ध होता है तब जीव चैतन्य और घटादि उपाधि 

एकत्र संनिहित होने से दोनों से उपहित चेतन्य में अभेद हो जाता है, अतः घटादि जसे स्वावच्छिन्न 

चैतन्य में अध्यस्त होता है उसी प्रकार उस चैतन्य से अभिन्नता को प्राप्त जोवचतन्य में भी 
अध्यस्त हो जाता है । इस प्रकार घटादि विषय जीबनिष्ठ हो जाने से जीव को उस का प्रत्यक्ष 

होता है । अतः घटादि में अपरिच्छिन्न जीव के प्रति परोक्षता का झापादन नहीं हो सकता। - 


[ अन्तःकरणवृत्ति के साथ जीव सम्बन्ध का स्पष्टीकरण ] 
अभिप्राय यह है-इस पक्ष में व्यवहारसरलता के लिये घटाद्यवच्छिन्न चेतन्य में जीवचेतन्य 


- काञ्जावरण अथवा अज्ञान नहीं माना जाता । अतः उन की निवृत्ति घटादिविषयाकारवृत्ति का 


प्रयोजन नहीं होता । किन्तु जीवचेतन्य असङ्गः है, अतः घटादि का अधिष्ठान न होने से घटाद्याकार 
वत्ति होने के पूवे घटादि के साथ जीव चैतन्य का सम्बन्ध नहीं होता किन्तु ग्रन्तःकरण को वृत्ति 
जोवचेतन्य में ही अध्यस्त होती है अतः उस के साथ जीव का सम्बन्ध होता है । जब इन्द्रिय द्वारा 
निकल कर अग्तःकरण की वृत्ति घंटादि को संसुष्ट होती है तब घट में अथवा घटाकार वृत्ति सें जोव- 
चैतन्य और विषयचेतन्य में ग्रभेद हो जाता है । क्योंकि घटरूप एक देश में स्वसम्बद्धवृत्तिसंसग 
द्वारा जीवचेतन्य का और विषयचेतन्य का आध्यासिक सम्बन्ध से Ren हो जाता है, एवं 
बत्ति में घट का सम्बन्ध होने से घटावच्छिन्न चतच्य का झौर जीवचतन्य का झाध्यासिक सम्बन्ध 
होने से संनिधान हो जांता है अत एव घटात्मक अथवा वृत्तिआत्मक एक देश में विषयचैतन्य और 
जीव चैतन्य का अभेद उपप्न होता है और इसी से घटादि पदार्थ जीव के प्रति अषरोक्ष होता है। 


अथ ब्रह्मध्यस्तो घटः प्रमाणबत्त्या जीवाध्यस्तो मवतीत्येवाम्युपेयम्‌, किमुभयचेतन्याउ- 
जदापच्या १ इति चेत्‌ ! न इचेबंहिनिःसरणाम्युपगमवेयथ्यप्रसज्ञात्‌, तदुपगमे च बहिःस्यस्य _ 
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४४ [ शास्त्रवार्ता० स्त? ८ इलो० १ 


घटस्य कथमन्तःकरणो पहिते जीवचेतन्येऽष्यासः १ 'घटा5व्यव हिततया घटावच्छिन्नजीवचेतन्य- 
स्याऽसङ्गस्याध्यासिकघटसंसर्गा्े तदुपगम' इति चेत्‌ १ तथा सति ब्रह्माध्यस्तघटसंसगों जीवचेतन्ये 
उत्पन्नः प्रामाणबृस्येति स एव जीवाउपरोक्षः स्याद्‌ न घटः । न हि देशान्तरीयरजततादास्म्यो- ` 
त्पत्तावपि रजतापरोक्षत्व॑ सिध्यति । लोहित्यस्य खपरोक्तदशायां संसर्गः स्फटिके जायते, गृद्य-: 
माणारोपत्वादिति न संसर्गा5परोक्षत्वेन संसर्गिणो5्परोक्षखम्‌ । किञ्च, उत्पद्यमानः संसगोऽनि्व- 
चनीयः प्रातिभासिको न प्रमाणकः संभर्वात, विरोधात्‌ | तस्माद्‌ न जीवचेतन्ये घटोपरागः 
प्रमाणबृस्या जायते, किन्त्वाघ्यासिकसंचन्धेन, घटस्फोरकप्रटाधिष्ठानचैतन्येन जीयचेतन्यस्यो- 
क्तोपाधावभेदोऽमिव्यञ्यते । इत्येवं स्त्राध्यस्ततया घटाऽपरोचतत्वम्‌ ।. 


[ जीवचेतन्य-विषयचैतन्य में अभेद अवश्यमंतव्य हे ] 


. उक्त निरूपण के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न होता है कि-“ब्रह्माध्यस्त घट प्रमाणवृत्ति द्वारा जीव 
में ग्रध्यस्त होता है-केवल इतना ही माना जाय, क्योंकि केवल इतने से ही घट में जीव की अपरोक्षता 
उपपन्न हो जाती है। अतः विषयचेतन्य और जीवचेतन्य में अभेद मानने की क्या आवश्यकता 
है ? “-इस प्रश्‍न के उत्तर में वेदान्ती का कहना है कि यह प्रश्‍न निराधार है, क्योंकि यदि जीव- 
चेतन्य और विषयचेतन्य की अभेदापत्ति न मानी जायगी तो अन्तःकरण को विषयाकार वत्ति का 
शरीर से बाहर निःसरण मानना ही व्यर्थ हो जायया, क्योंकि उक्त श्रभेदार्पात्त के अतिरिक्त उस 
का और कोई प्रयोजन नहीं है। दूसरी बात यह हे कि यदि जोवचेतऱ्य और विषयचैतन्य भें 
अभेदापत्ति को स्वीकार न किया जायगा तो बहिदेशवत्ति घट का अन्तःकरणोपहित जीवचंतन्य 
सें ग्रध्यास कंसे हो सकेगा ? 


[ बृत्तिबहिनिंगेमन के अन्य प्रयोजन की आशंका ] 


यदि यह कहा जाय कि-'जीवचेतन्य और विषयचेतन्य की ग्रभेदापत्तिन मानने पर भी 
वृत्ति के बर्हानगंसन की व्यर्थंता नहीं होगी, वर्योकि वृत्ति द्वारा जीदचेतम्य से घट के अव्यदधान 
. का सम्पादन होने पर घटावच्छिन्न जीवचतन्य, जो निसगंतः असंग है-उसका घट के साथ - 
आध्यासिक संसर्ग का सम्पादन ही वृत्ति के बहिनिगमन का प्रयोजन है ।”-तो यह ठीक नहीं है, 
बयोंकि ब्रह्म में घटसंसगं का अध्यास मानने पर भी कोई लाभ नहीं हो सकता, क्योंकि इस ग्रभ्युपगम 
में जोवचतन्य में बहिनिर्गत प्रमाणवृत्ति द्वारा घट का संसग ही उत्पन्न होता है । अतः वही जीव 
को भ्रपरोक्ष हो सकता है ' किन्तु बहिदेशवर्ती घट अपरोक्ष नहीं हो सकता ।-'जीव चतस्य में घट 
का आध्यासिक संसग हो जाने से घट भी जीवचेतन्य से सम्बद्ध हो जाता है प्रत: उस सम्बन्ध से ही 
घट भी जोव को ग्रपरोक्ष हो सकता हे- यह नहीं माना जा सकता क्योंकि पुरोर्वत्तशुषित-अवच्छिन्न 
` चेतन्य मे देशान्तरस्थित रजत के तादात्म्य को उत्पत्ति मानने पर भी देशान्तरवर््ती रजत की श्रपरो- 
क्षता नहीं सिद्ध होती । अत एव शुक्तिदेश में प्रातिभासिक रजत की उत्पत्ति मान कर उसी की अपरो- 
क्षता मानो जाती है। ह 
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| लोहित्य-अपरोचता की तरह घट-अपरोक्षता की उपपत्ति की आशंका ] 


यदि यह कहा जाय कि- “स्फटिक में जपाकुसुम का अध्यास न होने पर भो जसे जपाकुसुस के 
लो हित्य का संसर्गाध्यास होने से स्फटिक में लोहित्य का अध्यास न होने पर भो लौहित्ड के संसर्गसात्र 
, का अध्यास होने से लोहित्य की श्रपरोक्षता होतो है उसी प्रकार जीवचेतन्य में घट का. अध्यास न होने 
पर भी घटसंसर्भ के अध्यास से ही घट को अपरोक्षता हो सकती है ।”-तो यह भी ठोक नहीं है 
क्योंकि, जपाकुसुम संनिहित स्फटिक स्थल में लौहित्य अपरोक्ष रहता है । ग्रतः स्फटिक में उस का 
ग्ध्यास न होने पर भी उस के संसर्गाध्यास मात्र से उस को अपरोक्षता हो सकती है । किन्तु जो वस्तु 
अपरोक्ष रहेगी उस के संसर्ग के अध्यास मात्र से उस की अपरोक्षता नहीं हो सकती । अतः स्फटिक सें 
लौहित्य का आरोप यह गृह्ममाणविषयक झारोप होने से शौर जीवचेतन्य में घटाध्यास के श्रभाव में 
घटप्रत्यक्ष अगृह्ममाणआरोपात्मक होने से दोनों में प्रन्तर है । अतः स्फटिक में लोहित्य के अपरोक्ष- 
ज्ञान के दृष्टान्त से बहिदेशवत्तीघट का जीवचेतन्य में भ्रध्यास हुये विना उस के ग्रपरोक्षत्व का उपपा- 
दन नहीं हो सकता । 


दूसरी बात यह है कि- यदि जीवचेतन्य में घट के अनिर्वंचनीय प्रातिभासिक संसगे की उत्पत्ति 
होगी तो वह संसर्ग प्रामाणिक नहीं हो सकेगा क्योंकि प्रातिभासिकत्व और प्रामाणिकत्व का विरोध 
है । जब वह संसगे प्रमाणिक नहीं है, तब उस के द्वारा घट श्रपरोक्ष होने की आशा दुराशामात्र है। 


गतः युक्तिसंगत बात यह है कि जीवचेतन्य में घट का सम्बन्ध प्रमाणवृत्ति द्वारा नहीं होता 
किन्तु आध्यासिकसम्बन्ध द्वारा होता है। झौर उसी से घटोपलम्भक घटाधिष्ठान चेतन्य के साथ जीव- 
चैतन्य का उक्त उपाधि (वृत्तिसंसुष्टघट' अथवा 'घटसंसुष्टवृत्ति' में जोदचेतन्य का अभेद अभिव्यवत 


होता है । यह अभेदापत्ति ही वृत्ति के बहिनिर्गंम का प्रयोजन हे । अतः उबतरोति से जीवचेतन्य में 
ग्रध्यस्त होने से घट जीव के प्रति श्रपरोक्ष होता है। 
अथवा, आवरणामिभवार्था इृत्तिः, सर्वगते5पि जीवचैतन्येऽखण्डावरणस्य स्वविषयचेतन्य - 
गोचरपमात्रादिविसष्टन्यवहाररतियन्धकेऽन्तःकरणा दुपाधेरुत्तेजकस्था नी यत्वेन तस्प्रतिबध्यका यों 
दयात्‌ । क्रिमथेमस्मिन्‌ पक्ष उमययैतन्याउमेदामिव्यक्तिः ९ 'प्रसातृचेतन्यमेव विषये परिणामसं- 
'सुष्टेऽमिव्यक्ते फलं भवद्‌ घटं बिषयीङुरुतामि'ति चेत्‌  ब्रहमच्यस्तस्य तस्य संबिदसेदरूपाप- 
रोदत्वायेव, तदेवं घटादेरपरोचता । वह्वयादेरतु प्रमातवैतन्यनिष्ठाज्ञानमात्रनिवृत्तावप्युमयचे- 
तन्याभेदामिव्यक्त्यभावात्‌, वृत्तेश्रान्तरेवोत्पादात्‌ परोक्षता । तदेश शुक्त्याबज्ञानसम॒त्पतष 
स्याऽनि्वचनीयस्वेदवृत्या इदष॑शस्य घटादिन्यायेनाऽपरोचत्वात, प्रमातचेतन्याऽभिन्नेदमंशचेत- 


न्येऽच्यस्तस्वात्‌ सु खादिंवदपरोष्त्वम्‌ । इदमंशतादात्म्येनोसपन्नत्वाच्च 'इद्‌ रजतम्‌' इति प्रत्ययः । 


७ ५ ७ चनी है 
सत्‌? इति च तत्र शुवितिसत्तेव भासते। न चान्यथाख्यातिः, तस्सं सगेस्याऽनिषचनीयत्वात्‌ । | 


न सैवं अमानुमित्यादौ वह रिव देशान्तरीयरजतस्य संसगोत्पत्त्यैव निर्वाह, चह्णेरिव रजतस्य 
प्रोचत्वापत्तेः । शुक्ति-सत्तयोस्लपरोचलं प्रमाणदृत्त्येव, इदमशावत्‌ | 


९ 3 5 दै 
22 Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


४९ र ` | हात्तवात्ता” स्त० = इलो० १ 
[ बृत्ति का प्रयोजन आबरणाभिमव-मतान्तर ] 


वेदान्त दर्शन का वृत्ति के सम्बन्ध में एक दूसरा प्रसिद्ध मत यह है कि वृत्ति का प्रयोजन है 
Ss का अभिभव । उनका आशय यह है कि अविद्योपहितचेतन्यस्वरूप जीव यद्यपि सवगत है 

र भी उसे सदा सब विषयों का प्रनुभव नहीं होता । इसका कारण यह है कि जितने भी विषय हे, 
प्रत्येक त्तदिषय से अवच्छिन्न चैतन्य के उपर ब्रह्मविषयक अज्ञान का अखण्डावरण पड़ा हुआ है। 
वही विषयों के अनुभव गरौर'व्यवहार का प्रतिबन्धक होता है । अन्तःकरण की विषयाकार -वत्ति 
अनुभव ग्रौर व्यवहार में उत्तेजक है। फलित यह हुआ कि शन्तःकरणवृत्तिविरहविशिष्ट झावरण 
अपने विषय के अनुभव और. व्यवहार का प्रतिबन्धक है। जब विषयाकार भ्रन्तःकरण की वत्ति 
इन्द्रिय मार्गे से विषयदेश में जाती है तब वृत्त्यवच्छिन्ष और विषयावच्छिन्न चैतन्य एक हो जाने से 
लि गिर अर अन्तःकरणवृत्ति से विशिष्ट हो जाता है। अतः अन्तःकरणवत्ति- 

णरूप प्रतिबन्धक का. अभाव हो जाने पर 'घ्रतिबध न 

झर विषयव्यवहार रूप कार्य की उत्पत्ति होती है [ हि 0 


[ अमेदापत्ति पर पुनः आक्षेप-समाधान ] 


इस मत में यह प्रश्न होता है कि-“विषयावच्छिन्न चेतन्यगतआवरण विषयानुभवादि में 
क हाने Md को वृत्त. उत्तेजक होती है। अतः अन्तःकरणवृत्ति तथा तदात्मना 
no कर गम सानना की है । किन्तु विषय चेतन्य ओर .प्रमातृचेतन्य में अभेदाभि- 
याचा वया आवश्यकता हे ? क्योंकि अन्तःकरणवृत्ति से संश्लिष्ट घटादि विषय में श्रथवा 
तोत न्त 'करणवृत्ति में प्रमातृचेतन्य हो प्रतिबिम्बित होकर & फल के रूप में घटादि का प्रकाशक 
ही सकता है ।”-इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि केवल संविद्‌ हो वास्तव में अपरोक्ष होता है-प्रमातृ- 
को साक्षी से सदा सम्बद्ध/होने के कारण श्रंपरोक्ष होता है । अतः संविद्‌ व प्रमातृचैतन्थ 
पय द ही अपरोक्षत्व है । घटादि विषय में इस अपरोक्षत्व की उपपत्ति संविदरूप ब्रह्म में घटादि 
कै अध्यस्त होने पर ही हो सकती है । और स्वावच्छिन्न चैतन्य में अध्यस्त घटादि ब्रह्माध्यस्त प्रमातु- 
न ना गायका चेतन्य और प्रमातृचेतन्य में अभेद हो। श्रतः दृत्ति- 
उत्तरीति से घटादि की अपरोक्षता होतो है वससत मानना आवश्यक है । अतः 


& दान्त दर्शेन में घटपटादि' विषयों का ग्रहण दो साधनों से होता है-(१) षटाद्याकार 


अन्तःकरण की वृत्ति और (२) उस वृत्ति में प्रतिबिम्बित प्रमातृचेतन्य द 
प्रतिबिम्बित चैतन्य की वेदान्तदशंन में 'फल” यह परिभाषिकी संज्ञा है । J 


इन दोनों साधनों में वृत्ति द्वारा घटादि के आवरण का भज् होता है , 
® और वृत्तिप्रतिः 
चतन्य के द्वारा घटादि का स्फुरण होता है । इस की PB होती दकि घटादि 
अकाझानात्मक होने से केवल आवरण कै दुर होने से प्रकाशित नहीं हो सकता । अतः उसके प्रकाश 
_ के लिये वृत्तिप्रतिबिम्बित चेतन्यरूप प्रकाश की अपेक्षा होती है । १ जल 
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[ अनुमिति में अग्नि की परोक्षता का उपपादन ] 
धूमादि दर्शन से पर्वत में अनुमीयमान वह्नि आदि परोक्ष हो होता है क्योंकि लिंगजन्य 


अनुमिति रूप श्रन्तःकरणवृत्ति शरीर के भीतर ही होती है । उस का बहिदंश में'गमन नहीं होता । 
उस से प्रमातृचेतन्यगृत अप्रत्यक्ष वद्वि आदि के $ असत्त्वापादक अज्ञानभात्र की हो निवृत्ति होती 
है, प्रमातृचेतन्य और विषयचैतन्य में अभेदाभिव्यक्ति नहीं होती । 
शुक्त्यवच्छिन्न चैतन्य के भ्रज्ञान से जो शुक्ति-रजत आदि उत्पन्न होता हे ग्रौर अनिर्वेचनोय 
होता है वह प्रमातचेतन्याभिञ्च इदमवच्छिन्न चेतन्य में अध्यस्त होने से प्रमातचेतन्य में भी अध्यस्त 
हो जाता है । अत एव प्रमातृचंतन्य में ग्रध्यस्त सुखादि के समान साक्षी द्वारा श्रपरोक्ष होता है । 


[ भ्रमस्थल में 'इदं! अंश की अपरोक्षता ] 


शशय यह है कि इदमंश की ग्रपरोक्षता के लिये इदमाकार वृत्ति का इदं देश में गमन होता . 


है । तब वृत्त्यात्मना प्रमातृचेतन्य का भी गमन होता है । अतः प्रमातृचेतन्य और इदसवच्छिन्नचेतन्य 
कौ.श्रवच्छेदक उपाधियाँ एकदेशस्थ हो जाने से दोनों चैतन्य में अभेद हो जाता हे । जिस के कारण 
इदमवच्छिन्नचैतन्य में अध्यस्त इदसंश ग्रपरोक्षसुत प्रमातृचेतन्य में अध्यस्त होने के कारण घटादि 
के समान अपरोक्ष होता है । फलतः, जब इदमवच्छित्तचेतन्य प्रमातृचेतन्य से श्रभिन्न हो जाता है तो 
इदमवच्छिन्नचेतन्य में अध्यस्त शुक्तिरजत भी प्रमातृचेतन्य में अध्यस्त हो जाता है । अतः जिस प्रकार 
प्रमातृचेतन्य में ग्रध्यस्त सुखादि का जोवसाक्षी से साक्षात्‌ सम्बन्ध होने के कारण वह प्रत्यक्ष होता हे 
उसी प्रकार रजत के साथ भो साक्षी का साक्षात्‌ सम्बन्ध हो जाने से उसका भी साक्षीजन्य अपरोक्षानु- 
भव होता है । यह शंका की जाय कि रजत इदमवच्छिन्न चैतन्य में ग्रध्यस्त होता है अतः 'अत्र रजतम्‌' 
प्रतीति होनी चाहिये किन्तु 'इदं रजतम्‌' नहीं होनी चाहिये तो इस का उत्तर यह है कि इदं में रजत 
तादात्म्यतिरिक्त सम्बन्ध से अध्यस्त न होकर तादात्म्यसम्बरध से हो ग्रध्यस्त होता है, अतः “अन्न 
,रजतम्‌' यह प्रतोति न होकर 'इदं रजतम्‌' यह प्रतीति होती है ॥ 


CT भभ 


& अज्ञान अथवा अज्ञानगतावरण के दो भेद होते हैं-१. असत्त्वापादक और २. अभानापादक ॥ 
असत्त्वापादक अज्ञान अथवा अज्ञानावरण प्रमातृचेतन्य में रहता है और अभानापादक विषयचेतन्य में 
रहता है । अतः असत्त्वापादक की निवृत्ति शरीर के भीतर उत्पन्न अन्तःकरण को विषयाकारवृत्ति 
` से होती है किन्तु विषयचेतन्यगत अभानापादक आवरण को, निवृत्त करने के लिये वृत्ति 
'का विषय देश में गमन आवश्यक होता है । अनुमानादि स्थल में अनुमीयमान ल्ल आदि के 
देश में अनमित्यातमक अन्तःकरण की वृत्ति मार्ग न होने से बाहिर नहीं जा सकती । किन्तु 
प्रत्यक्षस्थळ में विषयदेश में इन्द्रिय का गमन होता है, अतः इन्द्रिय रूप मार्ग से अन्तःकरणवृति का 
बाहर निर्गम हो सकता है । जहां प्रत्यक्ष शह्ममाण पक्ष में साध्य की अनुमिति होती है वहाँ वह्नि के 
आश्रयभूत पक्षात्मक देश के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध होने से वहाँ अनुमित्यात्मक वृत्ति के होने पर भी 
पक्षाकार वत्ति का ही निर्गम होता है किन्तु साध्याकारवृत्ति का निर्गम नहीं होता । क्योंकि तत्तदि- 
नद्य मात्र तत्तदिन्दियजन्य अन्तःकरणवृत्ति का ही मार्ग होती है । साध्याकारवृत्ति लिञ्जजन्य होती 
है-इर्द्रियजन्य नहीं होती अतः इन्द्रियमार्ग से उस का बहिर्गमन नहीं होता । > 
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४८ | [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ८ इलो० १ 
bc UD sR 


शुक्ति-रजत में 'इदं रजतं सत्‌' प्रतीति होती है, उस में रजतांश में शुक्तिसत्ता प ही भान 
होता है-क्योंकि वह रजत प्रातिभासिक होने से उस की अपनी सत्ता नहीं होती । उस में शुक्तिसत्ता 
का भान मानने पर अन्यथाख्याति का श्रनिष्ट प्रसंग होने का संभव भी नहीं है वदयोंकि उस का संसग 
अनिर्वचनीय है और कोई भी ज्ञान अन्यथाख्याति तब होता है जब उस में भासित होनेवाला घमं ओर 
उस का संसग दोनों भ्रनिवेचनीय नहीं होते । - 


[.अनिवंचनीय रजतसंसर्ग की उत्पत्ति पर आक्षेप-रामाधान ] 


_ यदि यह कहा जाय कि-“जेसे ह्वदादि में भ्रग्नि की भ्रमानुमितिस्थल में हृदादि में पाकशाला 
प्रसिद्ध अग्नि के अनिवंचनीय सम्बन्ध मात्र की उत्पत्ति मानने से उक्त भ्रमात्मक अनुमिति ग्रन्यथास्या- 
तिरूप न होकर अनिवंचनीयख्यातिूप होती है उसी प्रकार 'इदं रजतम्‌' इस श्रपरोक्षश्षसस्&ल में 
पुरोवत्तिशुक्ति के साथ ग्रापणादि देशान्तर में प्रसिद्ध रजत के (अनिर्वंचनोय) संसर्गसात्र की उत्पत्ति 
मानने से ही उक्तभ्रम में भ्रन्यथाख्यातिरूपता का निराकरण होकर अनिवंचनोयस्यातिरूपता सिद्ध हो 
* सकती हे । अतः शुक्तिदेश में आपणस्थ रजत के अनिवंचनीय संसर्गोत्पत्ति न मानकर अनिवंचनीय- ` 
रजत को उत्पत्ति मानने का कोई प्रयोजन नहीं है ”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि शुक्तिदेश में रजत 
की उत्पति न मानने पर ग्रनुसीयमान अग्नि के समान रजत भो परोक्ष हो जायगा शुबित-रजतस्थल 
में शुक्ति और सत्ता की श्रपरोक्षता इदमंश के समान प्रमाणजन्यवृत्ति से ही होती है । | 


अन्ये तु, तत्रापि वह युशे शुक्तिसत्तांशे चान्यथाख्यातिर्मा भूदिति वह युत्पत्ति रजते 

सत्तान्तरोत्पत्ति चा55चक्षते । तदुक्तम्‌-“अथवा त्रिविधं सत्वम्‌’ इति। 
[ हद में अनिबंचनीय अग्नि की उत्पत्ति का प्रतिपादक मतान्तर ] 

ग्न्य विद्वानों का यह कहना है कि-हदादि में वल्लि की भ्रमात्मकानुभिति वह्नि ग्रंश में 
और “इदं रजतं सत्‌’ यह श्रमात्मक प्रतीति शुक्ति-सत्ता भ्रंश में श्रन्यथास्याति न हो इसलिये 
हृदादि में भ्रनिर्वचनीय वल्लि की रौर रजत में ग्रनिर्वचनीय सत्ता की उत्पत्ति होती है । इस कथन के 
समर्थन सं अभियुक्त वेदान्ती के 'थवा त्रिविधं सत्त्वम्‌’ इस चिरन्तन वचन का उद्धरण देते हैं । जिस 
का आशय यह है कि सत्ता तोन प्रकार को होती हे । १. पारमाथिक २. व्यावहारिक ३. प्रातिभासिक । 
` पारमार्थिक सत्ता केवल ब्रह्म की है । व्यावहारिक सता अज्ञान भ्रौर भ्रज्ञान से ब्रह्म में अध्यस्त होने 
चाले आकाशादि पदार्थो की होती है। प्रातिभासिक सत्ता भ्रमविषयीभूत शुक्ति-रजतादि की होती 


है 0 शुक्तिरजत में होने वाली सतृप्रदीति शुक्ति रजत की ही प्रातिभासिक सत्ता को विषय 
करती है। ८ 


नन्वेवं सुखादिवदपरोक्षत्वे रजताकारा वृत्तिने स्यात, तत्र हीदमंशावच्छिनत्रक्षचेतन्या- 
मिन्ने प्रमातृचेतन्ये रजतम्‌’ इति तत्ममातचेतन्यमिदमाकारबृत्तिप्रतिफलिततयेदमंशे प्रमाणमपि, 
तत्रेव विषयेऽभिच्यक्ततया फलमपि रजतांशे शुद्धसाच्िरूप, न तु प्रमाणं वा फलं वा प्रमाता वा, 
तदाकारप्रमाणब्वत्यमावा देव, इति रनतवृत्तः क्नोपयोगः ? इति चेत्‌ ! 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] 


[ रजताकार वृत्ति अनावश्यक होने का आक्षेप ] 

« रजत को उक्त रीति से इदमंशावच्छि्न चैतन्य से अभिन्न प्रमातृचेतन्य में अध्यस्त होने के 
कारण सुखादि के समान अपरोक्ष मानने पर यह शंका होतो है कि-जैसे सुखादि की) परोक्षता के 
लिये सुखाद्याकारवृत्ति आवश्यक नहीं होती उसी प्रकार रजत की अपरोक्षता के लिये भी रजता- 
कारवृत्ति अनावश्यक होने से उसका स्वीकार नहीं करना चाहिये । क्योंकि शुक्ति-रजतस्थल में 
प्रपातृचेतग्य इरमंशावच्छिनन ब्रह्मचे तस्य से अभिन्न होने पर, 'रजतम्‌' इत्याकारक बोधात्मक प्रमातु- 
चैतग्य इदमाकारवृत्ति में घ्रतिफलित होने से इदमंश में प्रमाण होता है और उसी विषय में अभिव्यक्त 
होने से फल भो होता है। रजतांश में बह शुद्ध साक्षोस्वरूप ही होता है, उस अंश सें प्रमाणरूप, फलरूप 
अथवा प्रमातारूप नहीं होता । क्योंकि रजताकार प्रमाणजन्यवृत्ति नहीं होती । अतः उस स्थळ सें जो 
रजताकार अविद्या को वृत्ति मानी जाती है, उस का कोई उपयोग नहीं है । न 


अत्र केचित-साक्षिचेतन्यं स्वतः स्फुरदप्यसङ्गतया तत्तद्विषयावभासनायासमधथे ज्ञानसंशब्दि- 
'तबृत्तिप्रतिषिम्बितमेव विषयावभासकं भवति, इत्यज्ञान-सुखादीनामपि तदाकाराऽविद्यावृत्तिप्रतिः 
फलितकिङ्कास्यत्वमेव) केवलसाचिवेदत्वं तु प्रमाणवृत्त्यनपेक्षत्वात्‌! इत्यावश्यकी रजतवृत्तिः । 
अन्यथा सदा विषयविशिष्टाज्ञानावमासप्रसङ्गः,साक्षिणि साचादध्यस्तत्वात्‌, केतलाज्ञानास्फुरणाश्च। 
उक्तरीत्या तु नायं दोषः, इत्तेरसदातनखात्‌, अत एवैश्वरस्यापि सर्वज्ञता सर्वाकारमायाबृस्येव । 
“यं च वृत्तिरन्तः्करण परिणास एव, अत एव स्वप्नस्य मनोवृत्तित्वम? इति केचित्‌ । अन्ये 
तु-“सुुप्ताबन्तःकरणामावादज्ञानसुखाद्याकारादिद्यादृत्तेरावश्यकत्वे तयैव साचिवेद्यत्वोपपत्तो न 
तथा? इत्याहुः । न 

अपरे पुनः-'वृत्तो तादशसामर्थ्यं मानाभावाद्‌ वृत्ति भानप्रयोजकाष्यासिकसंबन्धस्यैवाज्ञा- 
. नांदिभानप्रयोजकत्वे तत्कल्पनानवक्राशादू नाज्ञानाद्याकारा ृततिर्भानार्था । अज्ञानविशेषणतया 
सदा घटादिसवेविषयभानं खिष्टमेव, मचुष्यत्वाचामिमानवत्‌ । अत एव स्वसत्तायामव्यमिचा रि- 


प्रकाशलमहंकारादीना पृक्तं ग्रन्थकारे; । 

[ रजताक्ारबचि की आवश्यकता का समर्थन ] | 
शंका के समाधान में कुछ विद्वानों का यह कहना है कि साक्षिचेतन्य यद्यपि स्वप्रकाश हे 
विभिन्नविषयों के भवभारन में ग्रससथ होता हे । अतः ज्ञान शब्द से व्यवहृत 
' वृत्ति में प्रतिबिम्बित होकर ही साझ्िचेतग्य विषय का अवभासक होता है । अतः अज्ञानसुखादि पदार्थ 
भी तत्तदाकार अविद्वृत्ति में प्रतिबिम्बित चैतन्य से ही अवभास्य होते हैं । उन में केवल साक्षिवेद्यत्व 


का व्यवहार उन के भान भें प्रमाणज्यवृत्ति की अपेक्षा न होने से हो होता है । भ्रतः शुक्तिरजतादि 
के साक्षिप्रयुक्त भान के लिये भी अविद्या की रजताकार वृत्ति आवश्यक है । यदि साक्षि को वुशिनिर- 
वेक्ष होकर अज्ञान का भासक माना जायगा तो विषयविशिष्ट हा के सवदा अवभास होने को 
प्रसक्ति होगी । क्योकि अज्ञान साक्षि सें साक्षात्‌ अध्यस्त होता है ओर बिषय से अविशेषित अज्ञान का 
स्फुरण नहीं होता । किन्तु अविद्या वृत्तिसापेक्ष साक्षिभास्य मानने पर यह दोष नहीं हो सकता क्योंकि 
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इस 
तथापि ग्रसङ्ग होने से 


३० [ शास्त्रवार्ता० रत्त० ८ इलो० १ 


वृत्ति सबंदा नहीं होती । साक्षिभास्य पदार्थों के भान में वृत्ति को अपेक्षा होने के कारण ही ईश्वर भी 
माया को सर्वाकार वृत्ति से ही सवज्ञ होता है । 


कुछ अपर विद्वानों का यह मत है कि अज्ञान-सुखादि को और शुक्ति-रजतादि को विषय 
करने वाली वृत्ति भो अविद्या का परिणाम न होकर अन्तःकरण का ही परिणाम होती है। इसोलिये 
स्वप्नज्ञान मन में आश्रित होता है । अज्ञान का परिणाम होने पर उस का मन में आश्रित होना सम्भव 


नहीं हो सकता । 

अन्य विद्वानों का यह सत है कि सुषुप्ति में अन्तःकरण का सूक्षमावस्थापत्तिरूप लय हो जाने 
के कारण उस की वृत्ति नहीं हो सकती । अतः उस समय अविद्या की ही भ्रज्ञानसुखाद्याकारवुत्ति 
सानना आवश्यक है। अतः अविद्या की वृत्ति से ही सबंदा साक्षिवेद्यत्व की उपपत्ति हो सकतो है । 
अतः भिन्न समय में भी अन्तःकरण को झज्ञानसुखाद्याकार वृत्ति मानना निष्प्रयोजन है । 


[ अज्ञानादि के भाव फे लिये वृत्ति अनावश्यक-मतान्तर ] 


कुछ अन्य विद्वानों का मत है कि वृत्ति में वत्तिभान का सामर्थ्य मानने में कोई प्रमाण नहीं 
है । अतः चेतस्य में वृत्ति का आध्यासिक सम्बन्ध हो वत्तिभान का प्रयोजक होता है । अतः जेसे 
चेतन्य में वृत्ति का झाध्यासिक सम्बन्ध वृत्तिभान का प्रयोजक होता है उसी प्रकार चैतन्य सें 
झज्ञानादि का झाध्यासिक सम्बन्ध अज्ञानादि के भान का भी प्रयोजक हो सकता हे । अतः वृत्ति- 
कल्पना के लिये कोई अवकाश न होने से अज्ञानादि के भान के लिये ग्रविद्या अथवा अन्तःकरण 
किसी की भी श्रज्ञानाद्याकारवृत्ति मानना अनावश्यक है । अज्ञानादि का वृत्तिनिरपेक्ष भान मानने पर 
अज्ञान के विशेषणरूप में घटादि सभी विषयों के भान की जो सर्वदा आपत्ति बतायो गई वह इष्ट 
ही दै । आशय यह है कि प्रमाणजन्य किसी भी विषय का ज्ञान रहने पर श्रज्ञान में सवविषयकत्व 
का अभाव होने से उस समय सर्वंविषयक ग्रज्ञान भान की आपत्ति नहीं हो सकती तथा जब प्रमाण- 
जन्य ज्ञान का अभाव होता है-अर्थात्‌ जिस काल में किसी भी विषय का प्रमाणजन्य ज्ञान नहीं 
होता ऐसे सभी काल में सबंदिषयक अज्ञान का अनुभव होता ही है, जसे सो कर ऊठने पर होने दाले 
“सुखमहम्‌ अस्वाप्सं न किन्चिदवेदिषम्‌ इस स्मरण से सुषुप्ति में सर्वविषयक अज्ञान का भान सिद्ध होता 
है । क्योकि उस समय प्रमाणजन्य ज्ञान का सबंथा अभाव होता है । इस प्रकार प्रतिबन्धद्श्न्य 
सम्पूर्णेकाल में सवेविषयक अज्ञात का भान मनुष्यत्वादि के अभिमान के समान सम्भव है । अभिप्राय . 
यह है कि जसे मनुष्य को “नाहं मनुष्यः' इस प्रकार का. विरोधी ज्ञान कभी न होने से “हं मनुष्य: 
यह ज्ञान सवदा होता है इसी प्रकार सर्वेनिषयविशिष्टाज्ञानानुभव के प्रतिबन्धकाभावकाल में सदा 
उक्तरूप में ग्रज्ञान का अनुभव होता ही है। 


[ विषयविशेषज्ञानदशा में समस्त विषयदिशेपित अज्ञान का भान स्वीकार्य ] 


| यदि यह शंका को जाय कि-'फिसी विषय विशेष के प्रमाणजन्यज्ञानदक्षा में अग्य सभी. 

_ विषयों से विशिष्ट अज्ञान का भान क्यों नहीं होता ?'-तो इस का समाधान यह है कि किसी एक : 
_ विषयविशेष के प्रमाणजन्यज्ञानदशा में श्रन्य.सभी विषयों से दिशेषित अज्ञान का भान होता ही है । 
. क्योंकि अज्ञानादि के वुत्तिनिरपेक्ष साक्षिवेद्यता पक्ष में ज्ञानादि का भान झज्ञानादि सम्बद्ध सा(क्ष- 
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_स्था०क०टीका एवं हिदी वचन ] ¬ टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ५१ 


चैतन्यरूप ही है । श्रतः उस का अस्वीकार दुर्घट है। यदि किसी विषयविशेष की ज्ञान दशा में में 
“अमुक विषय को जानता हूं; इस के साथ “मुक विषय से अन्य सभी विषयों को नहीं जानता' इस 
प्रकार के व्यवहार को आपत्ति दी जाय तो वह युक्तिसंगत नहीं है क्योंकि व्यवहार विवक्षाधीन होता 
है, अतः उस प्रकार की विवक्षा न होने से उस प्रकार के व्यवहार की आपत्ति नहीं हो सकती । तथा 
जब कभी किसी को “उस प्रकार की विवक्षा होती है तब उस समय बह उस प्रकार का व्यवहार 
करता ही है १ 

साक्षिभास्य पदार्थों का भान वृत्तिनिरपेक्ष साक्षिचेतन्य से ही होता है । इस कारण से ही 
ग्रंथकारों ने ग्रहंकारादि साक्षिभास्यपदार्थो की सत्ता को उन के प्रकाश का अव्यभिचारी बताया है । 
अर्थात्‌ यह कहा है कि साक्षिभास्यपदार्थ अपने प्रे समय तक प्रकाशमान हो होते हैं । श्रप्रकाशित 


होकर उन को एकक्षण भी सत्ता नहीं होती । किन्तु यदि उनके प्रकाश में वृत्ति की अपेक्षा मानी 
जइयगी तो ग्रन्थकारों का उक्त कथन उपपन्न न हो सकेगा, क्योंकि साक्षिपदार्थो की पुरी अ्रवधि में 


उनको वृत्ति होने में कोई प्रमाण नहीं है । 


रजतद्त्तिस्त्वावश्यकी । तथा हि-घटस्याऽपरोचत्वं न सुखादिवदन्तरवच्छेदेन+ किन्तु 
चहिरवच्छेदेन । न दि वहिनिःसृता वृत्तिघंटं शरीरावच्छेदेन स्वाध्यस्त संपादयति, बहिःषत्वात्‌ 
तस्य, किन्तु घटावच्छिननत्रह्मचेतन्यप्रमातचेतन्यामेदमभिव्यनक्ति । घटावच्छिन्नन्रह्मचेतन्यं 
च घटावच्छेदेनेव घटमपरोक्तीकरोति, नान्यावच्छेदेन, अन्यावच्छिभ्नस्यान्यविषयीकरणे यत्किः ` 
श्विदेकावच्छिन्नस्य सवज्ञलप्रसज्ञात्‌ । तदेतदुभयवैतन्यामेदाभिव्यक्तिधेटावच्छेदेन, न शरीरावः | 
च्छेदेन । अत एव विषयावच्छिलस्पेव फललप्रवाद$ । ततः शरीरावच्छेदेन घटस्फुरणं 
वृत्तिविषयतयेव । द्वेधा हि तत्‌'एकं ज्ञाततयाऽज्ञाततया वा साक्षिविषयतया, अपरं च फरूः 
ब्याप्यतया । आद्यं शरीरावच्छे देन, द्वितीयं च घटावच्छेदेनेति । 

[ शुक्तिरजत स्थल में वत्ति आवश्यक हे ] 


किन्तु शुक्तिरजतादि के भान के लिये शुक्तिरजतादि को वृत्ति मात्तना आवश्यक है । क्योंकि 
क्तिरजतादि का भान जैसे शुक्ति के इदमंश में होता है वेसे हो शरीर में भी होता है अतः उस भान 
के लिये रजताद्याकारवृत्ति को मानता आवश्यक है। आशय यह है कि बाह्य घटादिविषयों को 
अपरोक्षता सुरूषदि के समान केवल शरीर के भीतर ही नहीं होतो किन्तु शरीर के बाहर होतो है 
क्योंकि शरीर के बाहर निकल कर घटदेश में पहुंची हुयी घटाकारान्त:करणवृत्त घट को शरोराव- 
च्छेदेन प्रमातृचेतग्य में अध्यस्त नहीं बनाती, क्योंकि घट बहिदेशवर्त्तों होता है, किन्तु घटावच्छिन्न 
अहाचेतन्य और प्रमातृत्नेतन्य का अभेद व्यक्त करती है । एवं घटावच्छिन्न ब्रह्मचतन्य घटदेश में हो 
दा है, अन्य देश में अपरोक्ष नहीं बनाता, क्‍योंकि अन्यावच्छिन्न प्रसमातृचतन्य 


घट को अपरोक्ष बन ॥ पा त 
यदि अन्य को विषय करेगा तो यत्‌ किश्चत्‌ एक विषय में अवच्छिन्न प्रमातूचतन्य के सवज्ञत्व को 
आपरि होगी । आशय यह है कि जब घटाकारान्तःकरण की वृत्ति चश्षृद्वारा घट देश में जाती है तों उस _ 
के साथ उसी रूप में अन्तःकरण भी होता है । अन्त-करय और उस को वृत्त एवं घट के एकदेशस्य 
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होने से उन तीनों से अंबच्छिन्नचैतन्य का ग्रभेद हो जाता है भ्रौर यह ग्रभेद घटावच्छेदेन अर्थात्‌ 
घटदेशावच्छेदेन होता है। क्योंकि घटदेश में ही तीनों उपाधियाँ एकत्र होने से तीनों चैतन्य एकत्र 
होते हें । इस प्रकार प्रमातृचेतन्य घटदेश में घट से भ्रवच्छिन्न हो जाता है, किन्तु अपने मूलदेश शरीर 
में घट से श्रवच्छिन्न नहीं होता, क्योंकि घट शरीर में नहीं रहता। यतः घटदेश में ही वह घटाव- 
च्छिन्न होता है अत एव उस देश में हो वह वृत्तिप्रतिबिम्बित विषयचेतन्य द्वारा घट के अपरोक्षभान 
का आश्रय बनता है । यदि घटदेश में घट से अवच्छिन्न बना हुआ प्रमातृचैतन्य शरीरदेश में भी, जहाँ 
वह घट से अवच्छिन्न नहीं है, घट के अपरोक्षज्ञान का आश्रय होगा, तो इस का अर्थ यह हुआ कि 
प्रमातृचेतन्य जिस देश में जिस विषय से अवच्छिन्न नहीं होता उस देश में भी उस विषय के अपरो- 
क्षज्ञान का आश्रय होता है। इसका फल यह होगा कि, जैसे प्रमातृचेतन्य शरीर देश में वृत्तिसंसृष्ट 
घट से अवच्छिन्न न होने पर भी घट के अपरोक्ष ज्ञान का आश्रय होता है उसी प्रकार वह वृत्ति से 
असंसृष्ट भ्रन्य समस्त विषयों से भी शरीर देश में अनवच्छिन्न है । श्रतः शरीर देश में वह अन्य समस्त 
विषयों के भी अपरोक्षज्ञान का राय हो जायगा इस प्रकार प्रमाता का वृत्ति हारा किसी एक विषय 


के साथ सम्पकं होने पर और वृत्ति में उस सम्पृक्तविषय के प्रतिबिम्बित होने पर प्रमाता में सर्वज्ञत्व 


की श्रापत्ति होगी । 


यतः प्रमातृचेतन्य श्रौर विषयचैतन्य इन दोनों की अभेदामिव्यक्ति घटदेश में ही होती है, 
शरीर देश में नहीं होती, अत एव वृत्तिप्रतिबिभ्बित विषयावच्छिन्न चैतन्य को हो फल कहा जाता 
है । क्योंकि वृत्ति के विषयदेश में ग्रवस्थान के समय प्रमातृचंतन्य विषयचेतस्यात्मक होता है र 
विषयदेश में हो वत्ति में प्रतिबिम्बित होता है, अपने मूलदेश शरीर में प्रतिबिम्बित नहीं होता हे । 
उक्त रीति से घटदेश में घट का भ्रपरोक्ष भान होने के बाद शरीरदेश में घट का स्फुरण “घटमहं 


जानामि' इस रूप में घटाकार वृत्ति के विषयरूप में ही होता है। 


[ शास्त्रवार्त्ता० स्त्‌० ८ इलो० १ 


~ 


यह विषय संक्षेप में इस प्रकार कहा जा सकता है कि घटस्फुरण दो प्रकार से होता है- ८ 


(१) ज्ञान अथवा अज्ञान के विशेषणरूप में साक्षि द्वारा और (२) विषयदेशावच्छेदेन दिषयाकार- 
वृत्तिप्रतिबिस्बित चेतन्यरूप फल दारा । प्रथम स्फुरण शरीरदेश में होता है और उस का प्रयोजक 
जोव साक्षि शरोरदेश में रहता है और इसरा घटदेश में होता है क्योंकि उसका प्रयोजक विषय- 
देशावच्छेदेन वृत्तिप्रतिबिस्बित चैतन्य दिषयदेश में होता है । 


“कथ तहिं “षरं साक्षात करोमि’ इति शरीरावच्छेदेन प्रत्ययः, बहिरवच्छेदेनेव घटा देर- 


परोचत्वात्‌ १! इति चेत्‌ ? साक्षात्कारत्वस्य वृत्तिगतधममत्वात्‌ तद्‌ विपया5परोक्तत्वनिमित्तकम, 
न ठु इतत स्वाध्यस्तत्वळृतापरोदत्वळुतम्‌ , वाक्यादावपि तथा प्रसङ्गात्‌ । तच्चानुमितित्ववत्‌ 
साक्षिगम्यमिति । एवमिदमंशावच्छेदेनोत्यक्न रजतमिदमंशावच्छेदेनैवाउपरेक्षम, तत्तच्छरीर- 


प्रदेशावच्छेदेन विद्यमान सुखमिव तत्तदवच्छे देन, इत्यतो5न्वरवच्छेदेन तद्धान वृत्तिमाक्षि- 


. प्तीति.। न चेदंबत्तिविशेषणतयाउन्तस्तदवभास;, तस्यास्तदाकारत्वाभावात्‌ । ईश्वरे माया- 


` वृत्तिस्तु वर्तमानस्य स्वाध्यस्त(ख)स्य जीवे. सुखा दिवदपरो्षत्वे$प्यतीता5नागतभानाथे प्रतिकल्पं 
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नि 


सर्वाकारैका कल्प्यते, श्रत्युक्तजगत्कत सनिर्वाद्दय च। अन्यथा कार्यानुकूलज्ञानादिमस्व- 
रूपतदनुपपत्तः, स्वरूपज्ञाने भेदाभावेनाधाराधेय भावाऽसंभवात्‌ इस्याहुः। 


[ घट साचारकार प्रतीति शरीरावच्छेदेन क्यों ? ] 


उक्त प्रतिपादन के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न होता है कि-'घट का साक्षात्कार-अपरोक्षज्ञान 
घटदेश.में ही होता है तो शरोरावच्छेदेन “घट साक्षात्करोमि'= 'मैं घट को साक्षात्‌ कर रहा हूं, 
यह प्रतीति कैसे होती है ? क्योंकि घट तो बाह्यदेश में ही भ्रपरोक्ष है, शरीरदेश में अपरोक्ष है 
नहीं ॥-इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि साक्षात्कारत्व विषय का धर्म नहीं होता, किन्तु वृत्ति का धमे 
होता है और यह धमं उसी वृत्ति में रहता है जिस का बिषय अपरोक्ष रहता है । इस प्रकार वृत्ति 
का साक्षात्कारत्व अपरोक्षचैतन्य में वृत्ति की अध्यस्ततामूलक नहीं होता, क्योंकि यदि वृत्ति का 
साक्षात्कारत्व ग्रपरोक्षचैतन्य में वृत्ति के श्रध्यस्त होने से माना जायगा तो सभी वत्तिश्रों में साक्षा- 
त्कारत्व की आपत्ति होगी, वर्योकि सभी वृत्तियां झपरोक्षचैतन्य में हो भ्रघ्यस्त होती हे । भ्रतः 
चाक्यादि से भी साक्षात्कारात्मकवृत्ति की आपत्ति होगी । वृत्तिगत .साक्षात्कारत्वः झ्नुमितित्व के 
समान साक्षिगम्य होता है । उदत विचार का निष्कर्ष यह है कि इदसवच्छिच चेतन्य में उत्पन्न 


शुक्ति-रजत इदमंशावच्छेदेन हो अपरोक्ष होता है । वर्योंकि तदवच्छेदेन ही वह चेतन्य सें विद्यमान ' 


होता है । क्योंकि यह नियम है कि जो यदवच्छेदेन चैतन्य में विद्यमान होता है वह यदि प्रत्यक्ष- 
योग्य होता है तो तदवच्छेदेन ही उसकी अपरोक्षता होती है । अतः जैसे सुख तत्तच्छरीरप्रदेशाव- 
च्छेदेन विद्यमान होने से तत्तदवच्छेदेन अपरोक्ष होता है उसी प्रकार शुब्तिरजत का सी इदमंशाव- 
च्छेदेन ही अपरोक्ष होना न्यायसंगत है । अतः शरीरावच्छेदेन जो “इदं रजतम्‌ इस प्रकार का 
भान होता है वह रजताकार अविद्यावत्ति का अनुसापक होता है । बयोंकि उस वृत्ति के बिना इद 
रजतं पद्याभिः इस प्रकार की प्रतीति सम्भव नहीं है, क्योंकि इदसाकारवृत्ति के विषय खूप में 


शरीर में रजत का अवभास नहीं हो सकता बोकि वह रजताकार नहीं होती । 


[ इश्वर में सर्वाकार एक सायाइत्ति का स्वीकार ] 


इसी प्रकार ईश्वर सें भी साया की सर्वाकार एक वृत्ति मानना आवश्यक है, क्योंकि ईश्वर झे 
अध्यस्त वस्तु जब विद्यमान है तब जीव सें विद्यसान सुखादि के समान ईश्वर साक्षि से उस को 
अपरोक्षता हो सकती है किन्तु प्रतीतानशत का भान नहीं हो सकता । अतः उस के लिये प्रतिकल्प 
के आरम्भ में कल्पान्त तक रहने वाली सर्वाकार मायावृत्ति मानना आवश्यक है ९ श्रुति ने ईश्वर को 
जगतकर्ता कहा है १ यह जगरकतू त्व भी मायावत्ति से ही र र 
सानी जायगी तो सर्वेकायानुकु ज्ञानादिसर्वरूप सर्वकतुंत्व को उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि 
द नहीं है ग्रतः उस के साथ आधाराधेय साव संभव 


ईश्वरसाक्षि रूप ज्ञान का, ईश्वरचेतन्य के साथ भे 
ज होने से उस को लेकर ईश्वर कार्यानुक्ल ज्ञानादि का आश्रय नहीं हो सकता । 

तदेवं केवलसाचिवेदत्ये तुल्येऽप रजतादी इच्तिरपेचिता, नाज्ञानादी देहपयन्ते। ननु क्य 
. देहस्य फेवलसाचिवेधखम्‌, घटादिवचक्ुर्गा 
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उपपन्च हो सकता है । यदि मायावृत्ति न. 


यत्वेन प्रमाणवेद्यस्वात्‌ १ न च तत्र स्वप्नयचचञुग्राह्मः 


५४ [ शास्त्रवार्त्तां०.स्त० ८ इलो० १ 


त्वम्‌, घटादावप्यनाथासात्‌ । न च प्रमाणवेद्य एव देह, अज्ञानविषयत्वेन कदाचित्‌ “अह 
मनुष्यो नवा? इति संदेहापत्तः । किञ्च, अस्य न्रह्मण्यध्यस्तत्वे घटादिवद्‌ न केवलसाचि- 
वेद्यत्वम्‌ , जीवाध्यस्तत्वे च सुखादिवदन्यापरो्तत्वमंग इति चेत्‌ ? अत्राहुः-एक एवायं जीवो 
देइत्वेन ब्रह्मण्यष्यस्तः, न जीवे, “अहँ देहः’ इत्यप्रतीतेः। तादात्म्याभिनिविष्टमनुष्यत्वेन 
जीवेऽध्यस्तो न ब्रह्मणि, “अहं मनुष्यः इति प्रतीतेः । तेनेव च रूपेण केवलसाचिवेद्यस्म्‌ , 
ग्रमाणइृस्यनपेक्षत्वात्‌, देहत्वेन तु प्रमाणवेद्यत्वम्‌ । एवमन्तःकरणादिरपि तत्त्वादिना ब्रह्मण्य- 
च्यस्तः, अहन्खादिना जीव इति सिद्वमज्ञानोपहितचेतन्यरूपसाचिवेद्यत्वं देहस्य । 


[ रजववृत्ति की अपेक्षा, देहपयन्त अज्ञानादि की नहीं ] 


इस प्रकार शुक्तिरजतादि ओर अज्ञानादि में केबलसाक्षिवेद्यता यद्यपि समान है तथापि उक्त 
रीति से शुक्तिरजतादिविषयक श्रविद्यावत्ति की अपेक्षा होती है किन्तु अज्ञान से लेकर देह पर्यन्त - 
साक्षिभास्य विषयों की वृत्ति अपेक्षित नहीं होती, क्योंकि वे सब बाह्य चेतन्य में अध्यस्त न होकर 
अन्तश्चेतन्य में ही भ्रध्यस्त होते हैं । अत एव झरीरावच्छेदेन 'ग्रहमज्ञः' 'अहं मनुष्यः' इत्यादि प्रतीति 
की उपपत्ति में कोई बाधा नहीं हो सकती । 


[ शरीर केवलसाचिवेद्य कैसे १] 


देह के विषय में यह प्रश्‍न होता है कि “वह घटादि के समान चक्षुग्राह्य होने से प्रमाणवेद्य है, 
अतः वह केवल साक्षिवेद्य कैसे हो सकता है ? यदि स्वप्नज्ञान सें चक्षुग्रह्मित्व के समान देह में कल्पित 
चक्षुग्राह्म माना जायगा तो घटादि के सम्बन्ध में भी ग्रास्था नहीं हो सकेगी, क्योंकि घटादि के विषय 
में भी कहा जा सकता है कि घटादि का चक्षग्राह्मत्व कल्पित है, फलतः व्यावहारिक घटादि भी 
स्वप्नघटादि के समान हो जायगा । देह प्रमाणवेद्य हो है साक्षिवेद्य नहीं है-यह भी नहीं कहा जां 
सकता क्योंकि उसे प्रमाणेकवेद्य मानने पर वह भ्रमाणजर्‍्यव्यापार के अभाव दशा सें अज्ञान का भी 
विषय होगा । अतः कदाचित्‌ मनुष्य को अपने विषय में भी अहँ मनुष्यो न वा! इस संदेह की आपत्ति 
होगो। दुसरी बात यह है कि देह ब्रह्म में अध्यस्त होता है, अतः जसे ब्रह्म में ग्रध्यस्त घटादि केवल 
साक्षिवेद्य दही होता उसी प्रकार देह भी केवल साक्षिवेद्य नहीं हो सकेगा । यदि उसे जीव में ग्रध्यस्त . 


° 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] | ५५ 
देहात्मना और जीव में ममुष्यात्मना जीवाध्यास मानना आवश्यक होता है । इसलिये प्रमातृतादा- 
त्म्याभिनिविष्ट सनुष्यत्वरूप से हो जीव केवल साक्षिवेद्य होता है, क्योंकि उस रूप से अवभास के लिये 
प्रमाणजन्यवत्ति की अपेक्षा नहीं होती, किन्तु देहत्वरूप से तो वह प्रमाणवेद्य ही होता है । इसीप्रकार 
अन्त:करणादि भी अन्तकरणत्वादिरूप से ब्रह्म में अध्यस्त होता है और अहत्वादिरूप से जीव में 
अध्यस्त होता है । अतः उक्तरीति से देह में ग्रज्ञानोपहित चेतन्यरूप साक्षिवेद्यता सिद्ध होती है । 


. ननु नाऽज्ञानं सातित्व उपाधिः, सुपुप्तेञज्ञानसुखसाचिस्फूर्त; पुरुषान्तरस्य 'सुखमहम- 
स्वाप्सम्‌? इति स्मरणप्रसङ्गात्‌ । किन्लम्तःऋरणमेव, यदन्तःकरणोपहिते संस्कारस्तत्रैव स्मरणनि- 
यमैनाञ्नतिप्रसङ्गादिति चेत्‌ ? न, सुषुप्तावज्ञानाद्याकारवृत्या परिच्छिन्नयान्तःकरणादिसंस्का- 
रावच्छेदेनोत्पद्य नश्यन्त्या तदवच्छेदेन संस्काराधानात्‌ तदवच्छेदेन स्मरणादनतिप्रसङ्गात, 
जीवेश्वरसाधारण्येनाज्ञानस्य साच्चित्वोपाधिस्वात्‌ । तदुक्तम-मोहसंक्रान्तमृ्तिः साक्षी! ति । 


[ साचित्व में उपाधि अज्ञान या अन्तःकरण ९ ] 


ग्रज्ञानोपहितचेतन्य वो साक्षी मानने के सम्बन्ध में यह शंका होती है कि “भ्रज्ञान साक्षित्व ` 

झं उपाधि नहीं हो सकता, क्योंकि सुषुप्त को अज्ञान और सुख की स्फुति साक्षी से होती है। यदि 
साक्षी अज्ञानोपहित होगा तो पुरुषान्तर= अन्यपुरुष जिस को सुषुप्ति में अज्ञान-सुख को स्फुति नहीं 
हुयी है उसे भी “सुखमहमस्वाप्सं न किच्चिदवेदिषम्‌ इस प्रकार सुख और अज्ञान ges स्मरण को आपत्ति 
` होगी । क्योंकि पुरुषान्तर भी अज्ञानोयहितचतन्यात्मक है । अतः अज्ञानोपहितचेतन्य से होनेवाले 
उक्त अनुभवजन्य संस्कार पुरुषान्तर में भी होगा । अतः अज्ञान को साक्षित्व में उपाधि न मानकर 
अन्तःकरण को ही उपाधि सानना उचित है । तब अन्तःकरण उपहितचेतम्य साक्षी होगा तो जिस 
श्रन्तःकरण से उपहितचैतन्य में संस्कार होगा उसी में स्मरण का नियम होने से अन्य को स्सरण को 
आपत्ति नहीं हो सकेगी ।-किन्तु विचार करने पर यह शंका नहीं उपपन्न होती क्योंकि सुषुप्ति में जो 
अज्ञानाद्याकारवत्ति होती है चह परिच्छिनन होती है, क्योंकि दह संस्कार सुद्ष्मावस्था में विद्यमान 
अन्तःकरण से अवच्छिस्नचेतन्य में ही उत्पन्न और नष्ट होता हे । अतः ताइशान्तःकरण से अवच्छिन्न 
चैतन्य में ही संस्कार के आधान हारा तद्वच्छिग्न चेतन्य में हो स्मरण का प्रयोज होती हे। 
अतएव अन्य पुरुष में सुषुप्त पुरुष से अनुभुत सुरू और अज्ञान के स्मरण का अतिप्रसङ्गः नहीं हो 


सकता । 


४० ५८०० .%...... ५... ७ SSE CS 


` [साच्ची अज्ञनादि के स्फुरण में नहीं स्मरण में प्रयोजक | | 


७, ड सभा र्र दळ. 
यहाँ यह ज्ञातव्य हे कि उक्त झरा का यह न धान अक्षरनादि के वत्तिसापेक्ष साक्षिवेद्यता 


है F में उक्त शंका का समाधान यह है कि साक्षिचेतन्य 
मत सें हे । अतः वत्तित्रिरपेक्ष साक्षिवेद्यता पक्ष में उक्त शंका क ह्‌ है 


अवस्य में अज्ञानावि के स्फुरण का सम्पादक होता. हे उसी अन्तःकरण से 

अन्तःकरण से उपहितचेतन्य स अश्ना तु | 
त्य तय में अज्ञानादि के संस्कार के आधान द्वारा काला'तर म अज्ञानादि के स्मरण का प्रयोजक 
ता ३ । यद्यपि वत्ति निरपेक्ष साक्षी कालात्तर स भी सुलभ रहता हे किन्तु कालान्तर सें 
माम न रहने से अथवा विषय के स्फुरण के प्रतिबन्धक का संनिधान रहने से जब विषय- 
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५६ [ शास्त्रवार्त्ता० स्तँ० ८ इलो० १ 


स्फुरण होना सम्भव नहीं होता उस समय विषय-स्मरण की उपपत्ति के लिये इस पक्ष में भी संस्कार 

मानना आवश्यक है । यह संस्कार वृत्तिविशेषरूप है । अतः इस मत का निष्कर्ष यह है कि अज्ञानादि 

पो में साक्षी वृत्तिनिरपेक्ष होता है किन्तु उसके स्मरण का संस्कारात्मकवृत्ति द्वारा प्रयोजक 
1 है। 

` अतः लाघव से जीव-ईश्वर उभय के साक्षित्व में श्रज्ञान ही उपाधि है। जेसा कि साक्षी का 

लक्षण प्रमाणिक वेदान्तीओ द्वारा कहा गया है कि साक्षी मोहसंक्रान्तिस्वरूप होता है । मोह का अर्थ 

अज्ञान होता है, न कि अन्तःकरण । अत एव उक्त कथन से श्रज्ञान में ही साक्षित्व की उपाधिता 


सिद्ध होती है । 

' अयमेव प्राञ्च इति, आनन्दमय इति च गीयते, सुपुप्तेः प्रकर्भेणाऽ्ञत्वात्‌, आनन्दप्रचुर- 
त्याच 'न किञ्चिदवेदिषम्‌’ इति 'सुखमस्वाप्सम्‌' इति परामर्शात्‌, तत्रान्तःकरणाद्यपाधिविरहात्‌, 
जागरापेन्तयानन्दाभिंव्यक्तेः | न सानन्दमयः शुद्धः, अनात्मत्वेन निणीता्नमय ग्राणमय-मनो- 
मय-विज्ञानमय-ग्रायपाठात्‌ । स्थूलदेइसंचन्धात्‌ ‘अन्नमयः? इति, प्राणपञ्चक कमेरिद्रयपञ्चकसं- 
बन्धात्‌ “प्राणमयः? इति, मनःसंबंन्धाद्‌ 'मनोमयः’ इति, बुद्विज्ञानेन्द्रियसंबन्धाद्‌ "विज्ञानमयः 
इति च, स एवानन्दसयोऽभिधीयते । 


[ सुपुप्ति में प्राज्ञ ओर आनन्दमय अवस्था ] 


3 यह जीव ही सुषुप्त में प्राज्ञ एवं आनन्दमय कहा जाता हे, क्योंकि वह सर्षाप 

बरा रज्ञः अर्थात्‌ सवंविषयक अज्ञानवान्‌ होता हे और . po हत हे पळ 

ग जीव को प्रकर्षण ग्रज्ञता और आनन्दप्रचुरता की सिद्धि सो कर उठने पर उत्पन्न होनेवाले 

न विवस 'सुखमस्वाप्सम्‌' इस प्रकार के स्मरण से होती है। उस समय उ आदि 

आ Co fo शहत होनेवाला सुख वेषयिक सुख नहीं होता । तथा जागरण 

दे द होतो है। अतः इस समय ज॑ 

यह आनन्दमय होते हुये भी शुद्ध नहों होता क्योंकि उपनिषदों में उस र निद ps 
निर्णोत अन्नमय-प्रणामय-मनोमय और विज्ञानमय के साथ ही है। जीव ही स्थल दे के 

सम्बन्ध से ग्रन्नमय और प्राणपश्चक एवं करमेन्द्रियपश्चक के सम्बन्ध से प्राणमय स के सर द से | 

मनोमय, बुद्धि ओर ज्ञानेन्द्रिय के सम्बन्ध से विज्ञानमय, और विज्ञानमय ही जीव | प मे मा 

वस्थापत्न बुद्धि ज्ञानेन्द्रिय से सम्बद्ध होकर आनन्दमय कहा जाता है आ 


माणमयादिकोशतरयस्येव तेजसलव्यपदेशः । तत्रैव च विज्ञानमयो ज्ञानशक्त्या “कर्ता? 
त्युच्यते, मनोमय इच्छाशक्त्या कारणम्‌, प्राणमयः क्रियाशकत्या कायम्‌ । एतेन परेषापिव 
जास्माक अरा, कोशदवयनिष्ञनेच्छाभ्यामनन्तरं प्राणक्रियाशक्त्यैव शरीरकेष्टासंभवात्‌ 

अ चेष्टा विषय गे मे स्यात! इतीच्छायाआलुभववत्‌ मयत्नाचुभवाभावाच्च, "अहं प्रयते’, इति 
... चैथ्टाविषयलवात तीतेः, शब्देन च तद(न)भिधानात्‌ । एतेन जीवनयोनिः प्रयस्नो निररतः । 
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इदमेव कोशत्रयं लिङ्गशरीरम्‌ । तच्च द्विविधम-समष्टि-व्यष्टिमेदात्‌ । तत्र समष्टिर्नाम व्यापकं 
दत्रमिव मणिषु सर्वलिंगशरीरेपु स्थूशेषु चातुस्यूतं हिरण्यगर्भाल्यं लिङ्गशरीरम्‌ । तच्चोपासनाः 
विशेषफलभूतं प्रभूतपुएयस्य भोक्तुरुत्कप गतस्यानन्दविशेषस्यायतनं, 'ते ये शतं प्रजापतेरानन्दाः 
स एको ब्रहमणः' इति श्रतेः । एतस्य चोक्तविधानन्दभोगनियमे न स्थूलशरीरापेच्चा,बरह्मण्डाद्‌ 
बहिरपि भोगश्चवणात्‌ । एतदुपासकानां चोक्तविधसायुज्यं गतानां विराडादिसृष्टिव्यापारवजे 
तादृशमेव भोगादि । 


[ प्राणमयादि तीन कोशों की कार्यग्रक्रिया ] 


जोव की ये पांच श्रवस्थाएँ चेतन्य के स्वरूप को आच्छादक होने के कारण कोश ाब्द से 
व्यवहूत होती हैं । इन में घ्राणमथ, मनोमय और विज्ञानमय इन तीन कोश को तेजस कहा जाता है- 
इस तेजस कोश का घटक विज्ञानमय कोश ज्ञानशवित से कर्ता, मनोमय कोश इच्छाशक्ति से करण 
आर प्राणमय कोश क्रिया-शक्ति से कार्थ-कारण में अभेद समझकर कायं कहा जाता है । इस निरूपण 
से यह स्पष्ट है कि नेयायिकादि के समान वेदान्ती को प्रयत्न मान्य नहीं है । क्योंकि शरीर को चेष्टा 
जो न्यायमत से प्रयत्नसाध्य मानी जाती है-वह वेदान्तमत में विज्ञानमय और मनोमय कोश में 
क्रमशः ज्ञान और इच्छा उत्पन्न होने के बाद प्राण की क्रियाशक्ति से ही सम्पन्न हो जातो है। ज्ञात 
और इच्छा का अभ्युपगम तो इष्टपदार्थे के ज्ञान और इष्टप्राप्ति की इच्छा के अनुभव से सिद्ध है; 
किन्तु प्रयत्न को सिद्धि अनुभव से नहीं होती क्योंकि प्रयत्न का अनुभव असिद्ध है और “श्रह प्रयते' 
यह प्रतीति प्रयत्नविषयक न होकर चेष्टाविषयक है वर्योकि वेदान्तमत में प्रयत्न शब्द से भी चेष्टा 
का ही अभिधान होता है । चेष्टाजनक प्रयत्न का निषेध करने से जीवनयोनि=जीवनाहष्टसूलक 
प्रयत्न भी निरस्त हो जाता है क्योंकि उस प्रयत्न का नाडीस्पन्दनादि कार्य घ्राणमय कोश को सहजु- 
क्रिया शक्ति से ही सम्पन्न हो जाता है। 


[ समष्टि लिंग ओर उपासना का फल ] 


यह कोशत्रय ही लिङ्ग शब्द से कहा जाता है-इस के दो भेद होते ss व्यष्टि । 
उन में समष्टि का अर्थ है व्यापक, जो मणिशं में सूत्र के समान सम्पूण लिङ्ग शरीरों में और स्थूल 
शरोरों'सें अनुस्युत होता है, उस को संज्ञा “हरण्ययभ' होती है और वह ब्रह्मा का लिगशरोर होता 
"है ५ वह उपासनाविशेष के फलस्वरूप प्रझुत पुण्यशाली भोक्ता के उत्कृष्ट आनन्दविशेष को श्रायतन- 
रूप सें प्राप्त होता है । क्योंकि श्रुति का उद्घोष है कि प्रजापति का शतगुणित आनन्द ब्रह्मा= 
हिरण्यगर्भ का एक ग्रानन्द होता है । यही आनन्द हिरण्यगर्भे की उपासना का परिपाक होने पर 
उपासक को ब्रह्मलोक में ब्रह्मा के हिरण्यगर्भतामक समप्टिलिञ्जशरीर द्वारा प्राप्त होता है। इस 
उक्त आनन्दविशेष के भोग का सम्पादन स्थूलशरोर की अपेक्षा नहीं होता, बयोंकि यह भोग ब्रह्माप्ड 
के बाहर भी होता है जहाँ स्थूलशरोर को पहुँच नहीं । हिरप्यगर्भ के उपासक जो ब्रह्मलोक में ब्रह्मा 
के हिरण्यगभं शरीर को उत्कृष्ट आनन्दविशेष के भोग के साधन रूप सें प्राप्तिरूप सायुज्य से सम्पन्न 
होते हैं उनमें विराट्‌ आदि की सृष्टि के सामथ्यं से अतिरिक्त आनन्द भोग झादि सब कुछ ब्रह्मा के 


समान ही उपलब्ध होता है । 
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व्यष्टिनाम परिच्छिज्ञम्‌ । तश्च बहुविधं विराजादि पिपीलिकापयन्तम्‌ । तत्र विराजोऽस्म- 

दादिवत्‌ परिच्छिन्नस्येव सतः प्रभूतपृण्यमोक्तविशेषस्य सकलस्थूलाभिमानिनः सत्यलोकाधिपते- 

अतुमु खभोगशरीरावच्छेदेन हिरण्यगर्माच्छतगुणापकृष्टानन्दविशेषान्‌ भुञ्जतः प्रजापतिवेश्वानर 

त्याद्योव्यपदेशा भवन्ति | सकलस्थूलाभिमानित्वाच स्थूलसमष्टिरिति व्यपदिश्यते ।-'हिरण्य- . 

गभस्येष स्थूलसंषन्धाद्‌ बिराटसंज्ञा, तैजसस्येव विश्वसंज्ञा, जीवान्तरकल्पने गोरवात्‌’ इति न 

' युक्तम्‌ , पासनाबिधिशेषेभ्यः देवताविग्रहन्यायेन तत्सिद्धें! | एवमग्ल्यादयो प श्रत्यादिसिद्धा 
अवसेया; । र 

[ व्यष्टि लिंग- विराट्‌ आदि बहु मेद ] 


र व्यष्टि का अर्थ है परिच्छिन्न। वह विराट्‌ से लेकर चिटीपर्यन्त अनेक प्रकार का है । उन 
विराट्‌ यह मनुष्यादि के समान हो परिच्छिन्न होता है और वह प्रभूत पुण्यशाली विशिष्ट भोक्ता 
होता है तथा सकल स्थूलशरीर में अहन्त्वाभिमानी सत्यलोक का स्वामी भोगोपयोगी चतुमुं खः 
शरीरधारी हिरण्यगर्भ के आनन्द से शतगुण न्यून आनन्दविशेष का भोक्ता होता है । प्रजापति- 
जाग प उस के नाम हैं । सकलस्थ्लशरीरामिमानी होने से उसे स्थूलसमष्टि भी कहा 
. ५ कुछ लोगों का यह कहना है कि-जेसे स्थूलशरीर के सम्बन्ध से तेजस की 
0015 बगर स्थूल शरीर के सस्बन्ध से हिरण्यगर्भ को ही विराट्‌ संज्ञा होती है, क्योंकि 
न्तर को कल्पना गोरवग्रस्त है /-किन्तु यह युक्त नहीं है क्योंकि उपासना विधि के शेष दावयों 


से तथा देवताविग्रह न्याय से विराट की रि ॥ 
जरेवविशेष भी श्रुतिओं में बताये गये है । सदि होतो हे । विराट्‌ के समान ही अग्नि आदि संज्ञक 


& एतच समष्टि व्यष्टिलिङ्गरारीरमपञ्चीदुतेभ्यो भूतेभ्य उत्पद्यते | तथाहि-मायाशबलाडि- 
त्मन आकाशः, तस्मादू वायु), वायोरग्निः, अग्नेरापः, अद्भ्यः परथिवी । एतानि द्रृष्ष्माणि 
व्यापक्रानि च । ब्रुदमत्वं बिरलावपबलम्‌ । एतान्येव 'तन्मात्रा;! इति व्यपदिश्यन्ते । एतेभ्यश्च 
व्यस्तेस्यः क्रमेण भरोत्रादिपश्वक वागादिपश्वकं च, समस्तेभ्योऽन्तःकरणं प्राणश्चोत्पद्यते । अत्त 
एव रतं न परेपामिव कर्णशष्कुत्यवच्छिस्न नभः, किन्तु तत्कार्य व्यष्टिसमष्टिरूपस, देन - 
नावश्यमन्तरेवोत्पत्न: श्रोत्रेण शब्दो गृह्यत इति निय८:, चच्नुवंदू बहिगग्वा तेन हिया 


शब्द वि? २ 
सस्य अइगसमबात्‌ । ततर्चैक एव शब्दो यथाप्रतीति बहुभिः पुरुपेशू हत इति युक्तं 


समाश्रयितुम्‌ । ततश्च न प्रतिपुरुषं शब्दा 
| ब्दान्तरग्रहणकल्पना ज्दै | 
मित्तकम्रमत्वकल्पना । १ नापि शब्देकत्वप्रतीतेः सजातीर्यान 


एतानि च श्रोत्रादीनि 'पश्चभूतकार्यान्तःकरणात्मकानि! इति केचित्‌ । 'स्वतन्त्राणि! 


> द | ` इत्यपरे । 'एवयुत्पत्नलिज्षशरी रेभ्यो5पश्नीकृतेग्य पश्चीकृतभृतोत्पत्तः! इति केचित । पञ्चीकरणं 
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तु पश्चानामधदशकं विधाय पश्चानामर्धपश्चके इतराथपञ्चकस्य प्रत्येकं चतुर्धा विमक्तस्य 
भागचतुष्टयस्य स्वस्था धपरित्यागेन योजनम्‌ । अत्र चेश्वरस्येव कत त्वम्‌ “तेषामेकेक निवृत्त 
करवाणि” इतिश्रुते! । एथिव्यादिभागानां बहुत्वाचु पृथिव्यादिव्यपदेशः । ॥ 


` [ पंचभूत, पंचेन्द्रिय, वाग्‌ आदि का प्रपंच ] 


* समष्टि व्यष्टि उभय रूप लिङ्ग शरीर श्रपः्चीकृत भूतों से श्रर्थात्‌ अन्यभूतमावानापन्न भूतो 
से उत्पन्न होता हे । उस को उत्पत्ति को प्रक्रिया इस प्रकार है-माथा से उपहित ब्रह्मचेतन्य से आकाश 
की, आकाश से वायु, वायु से अग्नि, झग्नि से जल और जल से पृथ्वी की, इस क्रम से भूतों की उत्पत्ति 
होती है । भुतों का यह उत्पत्तिक्रम 'तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाशः सम्भूतः, आकाशाद्वायुः, वायो- 
रग्निः, अग्नेरापः अद्भ्य: पृथ्वी” इस श्रुति से सिद्ध है । उत्पत्ति का यह क्रम युवितपोषित भो है दयोंकि 
यदि आकाश पहले उत्पन्न न हो तो वायु के सःच्चरण के लिये अवकाश नहीं होगा । एवं अग्नि को वायु 
की अपेक्षा लोकसिद्ध ही है, इसीलिये अग्नि 'मरुत्सख' नाम से प्रसिद्ध है । अग्नि से जल की उत्पत्ति 
भी इस अनुभव से बुद्धिगम्य होती है कि जब गर्मी ग्रधिक पडती है तभी वर्षा प्रारम्भ होती है । 
और जल से पृथ्वी का होना भी जल से कठोर बर्फ इत्यादि की उत्पत्ति देखते हुये बुद्धिगम्य है । 


[ श्रोतरेन्द्रिय आकाशरूप नहीं है ] 


ये सूत सुक्ष्म और व्यापक डोते हैं । इन के सुक्ष्म होने का यह अर्थ नहीं कि ये निरवयव होते 
हैं किन्तु उनकी सूक्ष्मता अवयवों की विरलतारूप है। अर्थात्‌ इनमें वयवों का निबिड संयोग नहीं 
होता । ये अपञ्चीकृत भूत ही “तदेव तन्मात्रम्‌’ इस व्युत्पत्ति से तन्मात्रशब्द से व्यवहृत होते हैं । इन 
` में एक एक सूत से, क्रमशः ोत्र-त्वक्‌-चक्ष-रसना ओर घ्राण इन पांच अ और वाक-- 
पाणि-पाद-पायु-उपस्थ इन पाँच कर्मेन्द्रियों की उत्पत्ति होती हैं। सम्मिलित पांचों से ग्रर्‍न्तःकरण 


- और प्राण को उत्पत्ति होती है । न्यायद्शन के समान वेदान्ती मत में ओत्रेर्ब्रिय कणंशष्कुली से 


अवच्छिन्न आकाशरूप नहीं है किन्तु उस का कार्य है और व्यष्टि-समष्ट उभयरूप है । इस लिये 
शोत्र से कर्णशष्कुलो के भीतर ही उत्पन्न शब्द के प्रत्यक्ष का तियम नहीं है किन्तु वह चक्षु के समान 
बाहर विषयदेश में जाकर बहिदेशवत्तों शब्द का भी ग्रहण कर सकता हे । अतः जैसे लोक में प्रतीति 
है तदनुसार अनेक पुरुषों द्वारा एक ही शब्द का ग्रहण होना इस मत में युक्तिसद्धत है । इसलिये इस 
सत में विभिन्न मनुष्यों को विभिन्न शब्द का ग्रहण होता है यह कल्पना और एक पुरुष को गृह्ममाण 
शब्द में म्रन्य पुरुप द्वारा गृह्यमाण शब्द के साथ होने वाली एकत्व प्रतीति में सजातीय शब्द निसित्त- 
. कत्वप्रयुक्त भ्रमरूपता की कल्पना आवश्यक नहीं होती । कुछ विद्वानों का सत है कि श्रोत्रादि सभी 
- ज्ञानेन्द्रियाँ पश्च मुर्तो के अन्तःकररणरूप कार्य से अभिन्न है । अर्थात्‌ अस्तःकरण ही कार्यभेद से भोत्रादि 
नामों से व्यवहृत होता है। आ 
अपर विद्वानों का मत है कि वे अन्तःकरण से भिन्न है। कुछ दुसरे विद्वानों का सत यहु है 
कि तन्मा के पञ्जीकरण से पः्चीकृत भूतों को उत्पत्ति नहीं होती अपितु तस्मान्ना से उत्पन्न अपच्चो- 
कृत लिड्भशरोरों से पत्बीकृत भुतो की उत्पत्ति होती है । 
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६० ] शास्त्रवार्ता० स्त० ८ श्लो० १ 
[ भूत पश्चीकरण प्रकिया ] 


भूतों का पश्चोकरण इस प्रकार होता है-पाँच भुतों में प्रत्येक के दो भाग करने से कुल दश 
भाग होते हैं, और प्रत्येक के एक अर्ध के चार भाग होते हैं जो चार भाग श्रपने मूल भ्रधभाग से 


अन्य चार विभागों में मिल जाते हैं । 
पृथ्वी अप्‌ तेजस्‌ वायु आकाश 
छ्न पु० पु० पृ पृ० 
ते० ते० अ० अ० अ० 
पु० ष्ठ ते० वा आ० 
चा० वा० वा० ते० ते० 
) आ० झा० आ० ग्रा | वा० 


इस प्रकार प्रत्येक भूत का आधा भाग अन्य चार भूतों के एक भाग से मिलकर फिर एक पुरा 
भूत बन जाता है । इस प्रकार प्रत्येक भुत पन्चभूतात्मक हो जाते हैं [ देखीये भ्राकृति | । भूतो 
के इस पश्चीकरण का कर्ता ईश्वर ही होता है । क्योंकि भूतो के पञ्चीकरण के समथ कोई भी जीव 
कर्ता बनने को स्थिति में नही होता । क्योंकि उस समय जीव श्रशरीरी होते हैं और शरीर 
के बिना जीव में कृतृत्व नही आ सकता । भूतों के पश्चीकरण में और उस के ईइवरकतू त्व में 
“तासामेकेक त्रिवृत्तं करवाणि” यह श्रुति उपलक्षणविधया प्रमाण है । आशय यह है कि इस श्रुत 
से तो पृथ्वी-जल-तेजः इन तीनों में प्रत्येक का त्रिवृत्तकरण ही स्पष्टरूप से प्राप्त होता है- 
किन्तु यह पदच्चोकरण का हो उपलक्षण है । त्रिवृत्तकरण का उल्लेख पत्चोकरण के उल्लेख की 
अपेक्षा शीघ्रबोध्य होने से उसका शब्दतः उल्लेख किया गया है । इस प्रकार समस्त सूतों के 
पच्चात्मक होने पर भी सब को पृथ्वी-जलादि सभी सूतनामों से व्यपदिष्ट नहो किया जाता किन्तु 
जिस में जिस मृत का भाग अधिक रहता है उस भ्रधिकता के कारण हो उसे उस भूत के 
बोधक पृथ्वी भ्रादि शब्द से व्यपदिष्ट किया जाता है । यु 


साम्प्रदायिकास्तु न पश्चीकृतानां कार्यान्तरत्वमिच्छान्ति, आका शादि जन्म- 
श्रवणबदपश्चीकृतेभ्यः पश्चीकृतजन्मश्रवणाभावात्‌ । किन्तु तान्येव ए | 

छुतान्युच्यन्ते । अत एव 'पटोऽपि न तत्तुभ्यः कार्यान्तरम्‌, किन्तु संयुक्तावस्थास्तन्तव एव! 
इति सिद्धान्तः । एतेभ्यः पञ्चीकृतेभ्यः पञ्चभ्योऽपि अद्याण्डभूधरादिचतुदंशभुवन चतुविधस्थूल- ˆ 

` शरीरोत्पत्तिः | कथं विजातीयेम्य एककार्यो्पत्ति; ! इत्याच्षिपता तन्तुभ्यः पटकार्योत्पत्ति 

सीकृत्य तन्तु-केशपइ तरा दिम्यः मरती यमानाऽऽसना दिविचित्रकार्याऽभावसङ्गी कुर्वतां कोशपान- 


. मे्ैकशरणम्‌। चतुर्विधानि जरयुजा-5ण्डज-स्वेदजो द्विज 
[यान्तो जीप ज्जानि। त - 
 श्‍ङ्जिजजान्तो जीवस्य संसारो5विद्यामूल: ॥ १॥ | न fT 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विबेचन ] ६१ 


क्स र 


[ पश्चीकरण के सम्बन्ध में मतान्तर ] 


« साम्प्रदायिक वेदान्तीओ का मत है कि अपन््रीकृत भूतों से पत्चीकृत सूत कोई भिन्न नहीं 
है, क्योंकि आकाशादि से वायु आदि के जन्म को प्रतिपादक श्रुति जैसे उपलबुध होती है । 
उसी प्रकार अपश्चोकृत भूतों से पश्चीक्कत भूतों के जन्म की प्रतिपादक श्रुति नहीं हे । किन्तु 
अपच्ोीकृत भुत हो परस्पर में विलक्षण संयोगात्मक अवस्था को प्राप्त होने पर पश्चीकृत कहे 
जाते हुँ । इसीलिये वेदान्त का यह सुप्रसिद्ध सिद्धान्त है कि पटादि भी तन्तुओं से भिन्न कायरूप 
नहों होते किन्तु विलक्षणसंयोगात्मक अवस्था प्राप्त तन्तु हो पट शव्द से व्यवहृत होते हैं । इन 
पत्चीकृत पश्चभुतों से ब्रह्माण्ड और उस में पर्वतादि से भरपुर चौदह लोकों को और उन लोको 
में चार प्रकारों के स्थूल शरीर की उत्पत्ति होती है ।-“परस्पर विजातीय पाँच सूतों सं 
ब्रह्माण्ड जैसे एक कार्य की उत्पत्ति केसे सम्भव होगी ? -इस प्रकार का जो लोग आक्षेप करते हैं 
चे तन्तुसमृह से पटकार्य की उत्पत्ति मानकर भो, ततन्तु-केश-पट्टसुत्रादि से आसनादि विचित्र 
कार्यों की प्रतीति होने पर भी उनका श्रभाव मानते हैं । अतः आसन लव पदार्थो तस्तुकेशादि 
के कार्य न होने पर भी जैसे उनकी प्रतीति, उनका व्यवहार, उनके विभिन्न कार्य इत्यादि 
होते हैं उसी प्रकार ब्रह्याण्डादि के विभिन्न पश्चभूर्तो का कोई एक कार्य न होने पर भो उनको 
प्रतीति आदि की उत्पत्ति हो सकती है । अतः पत्चीकृत पांच सूतं से ब्रह्माण्डादि की उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में उक्त आक्षेप करने का मूल एकमात्र शपथ की शरण हो हो सकता हे । 


चतुर्दश भुवनों में जो स्थूलशरीर उत्पन्न होते हैं उन के जरायुज-अण्डज स्वेदज और 
उद्धिज्ज ये चार भेद होते हैं। जैसे मनुष्य-पशु आदि का जरायुज, पक्षी-सर्पादिका अण्डज, कोडे- 
मकोडे आदि का स्वेदज भ्रौर लता-गुल्मादि का उद्धिज्ज शरीर होता हे । इस प्रकार यह बताया 
गया हिरण्यगर्भ से लेकर उद्धिज्ज पर्यन्त जीवों का सम्पूणं संसार का विस्तार श्रविद्यामूलक है । , 


दुसरी कारिका में निरवयव ब्रह्म की अविद्यावश विचित्ररूपो में अभिव्यक्ति के सुखबोध के 
. लिये उस के अनुकूल दृष्टान्त बताया गया है-- 
निरवयबस्यापि ब्रह्मणोऽविद्यया विचित्रतयाऽमिव्यक्तौ इष्टान्तमाइ- 
मूल-यथा विशुडमांकाशं तिमिरोपप्लूतो जनः | 
संकीर्णमिव साच्राभिर्मि्राभिरभिमन्यते ॥२॥ 
यथा विदां = बस्तुतोऽसंकीर्णम्‌ आकाशं, तिमिरोपप्लुतः = तिमिरदुष्टलोचनः, 
जनः परिच्छेत्ता, सिन्नाभिः = विचित्राभिः मात्राभिः = केशसदिकादिरुपा दिभिः, संकीणः 


मिवाभिमन्यते = दोषात्‌ पश्यति । र 

जेसे आकाश वस्तुतः किसी वस्तु से कदापि संकीण नहीं होता फिर भो जिस मनुष्य को हृष्टि 
तिमिर हाही है वह उसे विचित्र मात्रा यानी केश-सवखी इत्यादि सुक्ष्मवस्तुओं से नेत्र 
दोषवश संकीर्ण देखता है [उसी प्रकार आकाशादि प्रपच्च से सर्वथा शून्यब्रह्म को अविद्यादोषेवश 


मनुष्य उन सभी वस्तुओं से अभिव्याप्त देखता है। ] 
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| [ शास्त्रवार्त्ता० स्त ८ इलो० २ 
६२ 


ननु कथमेतत्‌ ? “इदं रजत! इत्यत्र दंशस्य प्रमाणतो5परोच्त्वस्य, जनक 
रजताकाराऽविद्यावृत्त्या साच्यपरोच्तत्वस्येव, अत्र केशादिसंकीणतांशे5विद्यावृत््या साक्ष्य ८ 
त्वे$प्याकाशांशे घटवत्स्यावच्छिन्नत्रह्मचेतन्यप्रमातचतन्या मेदाभिव्यञ्चकवत्यमावेन प्रमाणतोऽ- 
परोक्षत्वाजीवे5नध्यस्तत्वेन च सुखादिवत्‌ साच्यपरोचलायोगात्‌' १ इति चेत्‌ १ अत्रवदन्ति- 
यथा केवलसाक्षिगम्यस्याप्यज्ञानरजतादे! ग्रामाणिकमावत्व-मिथ्यात्वादिधमपुरस्कारेण ye 
गम्यत्‌, एवं प्रामाणिकस्यापि नमसः केवलसाचिवेद्यतंकीरणताधमपुरस्कारेण केवलसाक्ष्यपरो- 
चत्वरम्‌, नभःसंकीणताबगाहे काषिद्यावत्तिप्रतिफल्चितसाच्िणा संकीर्णतायास्तदाश्रयतया 
नभसश्च विषयीकरणात्‌ | 


[ आकाश की अपरोक्षता किस प्रकार ? ] 


इस दृष्टान्त के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न होता है कि केश-मक्खी श्रादि से संकीर्ण आकाश को 
देखना केसे सम्भव हो सकता है? क्योंकि देखने का अर्थ है भ्रपरोक्ष भ्रनुभव करना । किन्तु जिस 
अकार “इद रजतम्‌' इस शुक्तिरजतत्ञान के प्रसङ्ग में इदमंश को प्रमाण द्वारा और रजतांश की अविद्या 
सम्बन्धी रजताकारवृत्ति द्वारा साक्षप्रयुक्त अपरोक्षता होती है उस प्रकार केशादि से संकीर्ण आकाश 
की अपरोक्षता नहीं हो सकती । क्योंकि केशादि की संकोणंता को श्राकाश में ग्रविद्यावृत्ति से 
साक्षिप्रयुक्त अपरोक्षता सम्भव होने पर भी झाकाश को अपरोक्षता नहीं हो सकती । क्योंकि भ्रप- 
रोक्षता दो ही प्रकार से होती है- 
समय होती है जब विषयावच्छिन्न ब्रह्मचैतन्य और प्रमातृचतन्य के अभेद को अभिव्यक्त करने वाली 
वृत्ति का घटदेश में बहिर्गंसन होने पर 
वृत्त्यात्मना प्रमातृचेतन्य- अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्य का भी बिषयदेश में संनिधान हो जाने से घटाव- 
च्छिञ्नचेतन्य एवं प्रमातुचेतन्य के अभेद को श्रभिव्यक्ति हो 


द्वारा भी उस को ग्रपरोक्षता नहीं हो सकती क्योंकि साक्षि 
में अध्यस्त होती हे-जेसे जीव में भ्रध्यस्त सुख-दुःखादि । 
अध्यस्त नहीं हे । 


इस प्रश्न के दानों का कहना है कि जसे अज्ञान और शुक्तिरजतादि 
“केवल साक्षिगम्य होता है तथापि भावर 
भी होता है, उसी प्रकार प्रामाणिक आकाश केवल साक्षीवेद्य केशा 


__स्था० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ६३ 


न, इश्वरस्य मायाइृत्तिविषयतयाऽतीता-ऽनागतानामपरोच्षवत्‌ प्रकृतेऽपि तथात्वात्‌, अमग्रमालु- 
सित्यादावविद्यान्तःकरणबत्तिविषयतया बह्व : साच्षिसंचन्धेऽपि लिङ्गादिप्रतिसंधाना पेचषस्वादपरोक्ष- 
त्वच्यवहाराभावात्‌ , अज्ञानविषयतया घटवहृयादेः साच्षिसंबन्धे तृक्तहेतोरभावात्‌ तद्भावात्‌ । 
ततो विषयपक्षपातितया नभोनिठ्ठसंकीणताभावाज्ञानस्य नभोञ्चच्छिअचैतन्यनिष्ठापि संकीर्णता 
साचिणि स्वाकाराविद्याबत्तिबिषयतया स्वाध्यस्ता लिङ्गादिप्रतिसंघानाभावादपरोक्षैव व्यवहियते | 
'अधिष्ठानज्ञानं विना कथं नभसि संकीर्णताभ्रमः, न च केवलस्याधिष्ठानस्याविद्या वृत्तिरूपं ज्ञानं 
संमवति, प्रामाणिकत्वात्‌ ?' इति चेत्‌ १ न तज्ज्ञानस्यानुमितिरूपत्वात्‌ , अमात्‌ प्रागधिष्ठानस्य 
परोक्षत्वेडपि अ्मदशायामपरोचस्वात्‌, प्रागपरोक्ष एवाधिष्ठानेऽपरोच्तश्रम इति नियमाभावा- 
दिति । ततः स्थितमेतदाकाशमसंकीणमप्यविद्यावृत्त्या संकीर्णमित्र पश्यतीति || २॥ 


[ आकाश-अपरोच्च न हो सकने की पुनः आशंका ] 

उक्त प्रतिपादन क सम्बन्ध में शंका हो सकती है कि 'आकाश' अविद्या की वृत्ति के विषय- 
रूप में साक्षि द्वारा गृहीत होने के कारण श्रपरोक्ष नहीं हो सकंगा। क्योंकि 'हृदो वह्विमान्‌'= 
इत्यादि भ्रमात्मक श्रनुमिति स्थल में हुद में भासित होने वाला ग्रनिवचनीयवह्ि अविद्यावृत्ति 
के विषयरूप में साक्षि का विषय होने पर भो अपरोक्ष नहीं होता ।'-किन्तु यह शंका कुछ क्षति नहीं 
कर सकती, क्योंकि जेसे श्रतीत-अनागत पदार्थ माया को वृत्ति के विषयरूप में ईश्वर साक्षी 
का विषय होने से ईश्वर को अपरोक्ष होते हैं उसो प्रकार केशादि संकी्णरूप में ग॒हीत होने वाले 
आकाश को भो भ्रपरोक्षता हो सकती है । 


यद्यपि ञ्रमात्मक और प्रमात्मक ग्नुमिति आदि स्थलों में भी बाल्न का क्रम से अविद्या और 
श्रन्तःकरण को वृत्ति के विषय के रूप में साक्षी से सम्बन्ध होता है तथापि लिगव्याप्त-पक्षधसंता 
 के'निश्चय की अपेक्षा होने से उसमें अपरोक्षत्वव्यबहार नहीं होता । किन्तु जब घट और वल्लि आदि 
का 'घटमहं न जानामि'-'वह्विमहं न जानामि’ इस प्रकार अज्ञान के दिषयरूप में साक्षी के साथ 
सम्बन्ध होता है तब उस में लिङ्ग ग्रादि के निइचयरूप हेतु की भ्रपेक्षा न होने से उन में अपरोक्षत्व- 
व्यवहार होता है । निष्कर्ष यह है कि श्राकाश में केशादि संकीर्णता के अभाव का झज्ञान अधिष्ठान- 
रूप विषय का पक्षपातो होता हे । अतः उससे जो अनिवंचनीय केशादिसंकीणंता उत्पन्न होती है वह 
आकाश से अवच्छिन्न चैतन्य में ही रहती है । तथापि अविद्यावृत्ति के विषयरूप में साक्षी सें अध्यस्त 
होने से अपरोक्ष होती है । उस में लिङ्गादि के ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती । अत एव वह अपरोक्ष 
शब्द से व्यवहृत होती है । 


[ केशादि संकीर्णता का प्रत्यक्ष भ्रमरूप केसे ? ] 
इस संदर्भ में यह शंका हो सकती है कि-“केशादि संकीणंता के भ्रम का झधिष्ठान 
आकाश होता है किन्तु अतीन्द्रिय होने से उसका प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव नहीं है अतः उस में 
केशादि संकीर्णता का प्रत्यक्ष भ्रम कैसे हो सकता है ? इस के उत्तर में यह भो नहीं कहा जा सकता 
कि संकोर्णताञ्चस के पूर्व केवल आकाश का श्रविद्यावृत्तरूप ज्ञान होता है,-बयोकि आकाश ब्रह्म सें 
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अध्यस्त होने से व्यावहारिक और प्रामाणिक हे श्रौर जो ब्रह्म में अध्यस्त प्रामाणिक पदार्थ होता 
है वह अविद्यावृत्ति का विषय नहीं होता ।”-किन्तु इस शंका से भी कोई क्षति नहीं है क्योंकि ्राकाश 
का प्रत्यक्षज्ञान सम्भव न होने पर मो अनुमितिरूप ज्ञान हो सकता हे । और इस प्रकार भ्रम से पुवे 
आकाशरूप अधिष्ठान के परोक्ष होने पर भी भ्रम दक्षा में उसको अपरोक्षता हो सकती है । क्योंकि 
जो अधिष्ठान भ्रम के पुव अपरोक्ष होता है उसी अधिष्ठान में अपरोक्षक्रम होता है-यह नियम नहीं 
है । ग्रतः निविवाद सिद्ध है कि मनुष्य केशादि से असंकीर्ण भी आकाश को अविद्यावृत्ति द्वारा 
केशादि से संकीर्ण जसा प्रत्यक्ष देखता है । 


तीसरी कारिका में उक्त दृष्टान्त की दार्ष्टान्तिक यानी दृष्टान्त द्वारा संवेद्य ब्रहम में योजना 
बतायो गयो हे । 


दा्ष्टान्तिकयोजनामाह- 


मूल--तथेदममल ब्रह्म निविकल्पमविद्यया | 
कछ्षत्वमिवापन्नं भेदरूपं प्रकाशते | ३ ॥ 


तथेदं =साचादपरोत्तम्‌ , अमलं = सजातीयभेदरराहतम्‌ , निर्विकल्पं = विज्ञातीय- 
मेदविकल्पविकलम्‌ , ब्रह्म अविद्यया हेतुभूतया कलुपत्वमिवापन्नं = सजातीयभागिव, भेदरूपं = 
विजातीयभेदभागिव प्रकाशते | अविद्यानिवृत्तौ च शुद्भन्रह्मप्रतिपत्तिः । तथाहि-कश्चित खलु 
नित्याध्ययनविधिना सम्यगधीतवेदान्तो बेदान्तवाक्यानामापाततोऽर्थमवगच्छति । 


[ अविद्या से ब्रह्म में भेद प्रतीति ] 


[ जिस प्रकार केशादि से असंकीण आकाश अविद्यावृत्ति से केशादि से संकीर्ण दीखता है] 
उसी प्रकार श्रमल- सजातीयभेद से शुन्य, निवकल्प = विजातीयभेद से शुन्य ऐसे ब्रह्म में-सजातीय- 
भेद और विजातीयमेदरूप कलुषत्व को प्राप्त जैसा प्रतीत होता है, तथा अदिद्या की निवत्ति होने 
पर शुद्ध ब्रह्म का बोध होता है। जैसे कोई मनुष्य-जिसने 'स्वध्यायोऽध्येतव्यः'-वेदाध्ययन करना 
चाहिये । इस नित्य विधि के अनुसार वेदान्त का सम्यक्‌ अध्ययन किया है वह आपाततः वेदान्त 
वाक्यों का अथंबोध प्राप्त करता है । 


नलु कथमध्ययनविधेनित्यत्वम्‌, स्वाध्यायाध्ययनस्यार्थयोधफलकत्यात्‌ ? न द्यध्ययन- 
स्याबघातादिवदुत्तरक्रत्वज्ञत्वस, भत्याद्यसखात्‌ । तदवश्यं फले कल्पनीये न विश्वजिद्दत्‌ 
- स्वग फलम्‌ , स्वरगोपस्थितेस्तस्य प्रकृतकर्मफलतायाथ कल्पनायां गौरवात्‌ । न चार्थवादिकं 
` पितृणां पयःशुल्यागरप्त्यादि “यद्‌ वचो$धीते' इत्यादुवतं तत्फलम्‌, तस्य जक्षयज्ञाथेवादत्वात , ` 
इष्टे संमवत्यदृष्टकल्पनानुपपत्तश्रार्थावबोधस्येव फलत्वात्‌ । न च विधिैयश्यंम्‌ , नियमविधिः 
उ साधनत्वेनाध्ययनस्य पचप्राप्तेः। तस्मात्‌ काम्यत्वाद्‌ न नित्यत्वमध्ययन- 
येति चेत्‌ ? 
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oreo 


| अध्ययनविधि नित्य न होने की आशंका ] 


"स्वाध्याय के अध्ययनविधि के सम्बन्ध में यह प्रश्न होता है कि वह विधि नित्य कसे हो . 
सकती है ? जब कि स्वाध्याय=वेद का ग्रध्ययन अर्थबोध-फलक होता है । क्योंकि बही विधि नित्य 
होती है जिस का सम्ध्याबन्दनादि के समान कोई फल नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि-वेदार्थ- 
बोध भौ वेदाध्ययन का फल नहीं है वयोंकि-वेदान्त का अध्ययन तप्डुल के अवघातादि के समान 
अपने अनन्तर होने वाले यज्ञ का अद्भ है-तो यह ठोक नहीं है वयोंकि वेदाध्ययन में यज्ञ की ग्रद्धता 
को बोधक कोई श्रुति आदि प्रमाण है नहीं। यह भी नहों कहा जा सकता कि-वेदाध्ययन वेद से 
विहित है अत एव उस का कोई न कोई फल अवश्य कल्पनीय है, अतः जैसे 'विइवजिता यजेत' 
विश्वजित्‌ याग की इस विधि के कारण उस याग का 'स्दर्ग' फल माना जाता है उसी प्रकार देदा- 
ध्ययन का भी स्वगं फल माना जा सकता है । क्योंकि अध्ययनविधि से अथवा उस के किसी शेष 
वाक्य से स्वर्ग को उपस्थिति नहीं होती । अतः स्वगं की उपस्थिति ओर उसमें वेदाध्ययन रूप प्रकृत 
कर्म के फलत्व की कल्पना में गौरव है । यह भो नहीं कहा जा सकता कि-'यद्‌ वचोऽधीते, इत्यादि 
शास्त्रबचन से पितरों के श्राद्ध के समय वेदपाठ का विधान है ग्रतः उसके अर्थवाद वावर्यो में पितरों 
के सम्बन्धी पयःकुल्या='दुग्ध की नहर' आदि का उसके फलरूप में जो वर्णन है उस के आधार पर 
उस वेदपाठ का उक्त फल माना जाता है वही वेदाध्ययन सामान्य का फल है।”-वयोंकि उक्त फल'का 
बोधक वावय ब्रह्मयज्ञ का अर्थवाद है । झत एव उस अर्थवाद में वणित फल ब्रह्मयज्ञ का ही फल हो 
सकता है, वेदाध्ययन का नहीं हो सकता। यह भी नहीं कहा जा सकता कि-'पुण्य ही वेदाध्ययन का 
फल है, क्योंकि जब उसका भ्रथंबोधरूप फल सम्भव है, तो इष्ट फल सम्भव होने पर अदृष्ट फल को 
कल्पना भ्रसद्भत है,-इस न्याय से अर्थबोध को ही वेदाध्ययन का फल मानना उच्ति है। यदि यह कहा 
जाय-“यदि अर्थबोध हो वेदाध्ययन का फल हो तो उसका विधान व्यर्थं है वर्योकि ति बिना सी 
वेदाध्ययन करके वेदार्थबोधरूप फल प्राप्त किया जा सकता है ।-तो यह ठीक नहीं है वयोंकि उक्तविधि 
निग्रमविधि है जिसका आशय यह है कि वेदाध्ययन से ही वेदार्थबोध प्राप्त करना चाहिये और 
* इस नियम विधान की श्रावश्यकता इसलिए होती है जिससे अर्थबोध के अन्य साधन-उपदेष्टा के 
उपदेश धवण आदि से वेद अध्ययन पाक्षिक न हो जाय अर्थात्‌ वेदार्थ जिज्ञासु वेद का अध्ययन न 
कर उपदेष्टादि के द्वारा प्रकारान्तर से वेदार्थबोध को प्राप्त करने में प्रवृत्त न हो | प्रश्नकर्ता के 
कथन का निष्कर्ष यह है कि वेदाध्ययन यतः अर्थबोधफलक है अतः वेदाथ जिज्ञासु के लिये काम्य 
होने से नित्यविधि रूप नहीं हो सकता; क्योंकि नित्यविधि कास्य नहीं हो सकती । 


अत्र वदन्ति-काम्यत्येऽपि फलतो नित्यत्वमविरुद्धम्‌ । अत एव “जायमानो चै ब्राह्मण- 
स्त्रिमिक्रणबान्‌ भवति-१, यज्ञेन देवेभ्य) २, प्रजया पितृभ्यः) ३, ब्रह्मचर्येण विभयः” इति . 
ऋणश्रुतिः । ० हे 
“योज्नधीत्य द्विजो वेदानन्यत्र कुरुते अमम्‌ । 
स जीवन्नेव शुद्रत्वमाशु गच्छति सान्वयः ॥१॥ इति स्मृतिश्च 1 
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[ ऋणश्रुति और शूदत्व स्मृति से वेदाध्ययन की फलतः नित्यता सिद्धि ] 


इसके उत्तर में वेदान्ती विद्वानों का यह कहना है कि वेदाध्ययन काम्य होने पर आ उस 
को फलतः नित्यता में कोई विरोध नहीं है। आशय यह है कि नित्यविधि दो प्रकार की होती है- 
स्वरूपतः और फलतः । इन में पहली काम्य और नैसित्तिक विधि से भिन्न विधि है जिसके अकरण 
में प्रत्यवाय होता है दूसरी वह जिसकी किसी अनुद्दिष्ट फल के लिये अनुमान द्वारा नित्यानुष्ठेयता 
सिद्ध हो । वेदाध्ययन को फलतः नित्यता ऋणश्रुति और शुद्रत्व 'स्मृति' से सिद्ध होती है । आशय यह 
है कि “जायमानो वै०' इस ऋणश्रुति में यह बताया गया है कि ब्राह्मण दम्पती से उत्पन्न होने वाला 
सनुष्य जन्मकाल से ही देवऋण, पितृऋण और ऋषिऋण इन तोन ऋणों से'ग्रस्त होता है। इन से 
मुक्ति (१) देवप्रीति के लिये यज्ञानुष्ठान (२) पितृप्रीति के लिये पुन्नोत्पादन और (३) ऋषिप्रीति 
के लिये वेदाध्ययन करने से सम्पन्न होती है। इस से स्पष्ट है कि ब्राह्मण बालक पर जन्म से हो 
लदा हुआ ऋषिऋण यतः वेदाध्ययन से ही निवृत्त होता है श्रतः ब्राह्मण बालक के लिये वेदाध्ययन 
नित्यभनुष्ठेय हे । एवं 'योऽनधीत्य०' इस स्मृति से बताया गया है-जो हिज-ब्राह्मण वेदों का 


अध्ययन न कर अन्य कार्यो में भ्रम करता है वह जीते ही सान्वय यानी-बंशसहित शीघ्र ही शुद्र 


हो जाता है । इस स्मृतिवचन से भी पूर्णतया स्पष्ट है कि यतः वेदाध्ययन के अभाव में ब्राह्मण शूद्र 
हो जाता हे अतः शुद्रत्वप्राप्ति के परिहार के लिये वेदाध्ययन ब्राह्मण का नित्य अनुष्ठान कमं है । 

। नन्वेवं स्वरूपत एव नित्यत्वमस्तु, तथा चाग्निहोत्रादिवत्‌ काम्यत्बव्याघात इति चेत्‌ ९ 
किमिदं स्वरूपनित्यत्वस्‌ ? यदि तावदवश्यकतव्यता, तदा तदुच्यत एव फलतः । अथाऽकरणे 
प्रत्यवाय;, सोऽपीष्यत एव, अध्ययनाऽकरणे धर्मानवबोघेनोत्तरकर्माभावात । अथ नैमित्तः 
कत्वम्‌ ? तदयुक्तम्‌, अग्निहोत्रादिवदू निमित्ता$श्रवणात्‌, फलतो नित्यत्वेन ऋणश्रत्याद्युपपत्तो 
निमित्तकल्पनानवकाशात्‌ । अत एवाध्ययनाऽकरणनिमित्तको न प्रत्यवायः । 

अथवा, तदकरणेऽपि प्रत्यवाय एव, “बिहितस्यानचुष्ठानात्‌' इत्यत्रावश्यकत्वेनानु गती- 
कृतयोः फलतो नित्य-नेमित्तिकयोविंहितपदेनोपादानात । 


[ स््रूपनित्यस्व किस को कहते हैं ? ] 


उक्त प्रतिपादन के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न होता है कि “वेदाध्ययन को फलतः नित्य न मानकर 


स्वरूप से ही नित्य वयो न मान लिया जाय, जिस से अर्निहोत्रादि के समान उसमें कास्य 
अभाव हो ?” इस प्रश्न के संदर्भ में स्वरूपनित्यत्व के विषय में जिज्ञासा होती है कि कजे 
में जिस स्वरूपनित्यत्व के अम्युपगम का प्रइन प्रस्तुत हे वह क्या है? यदि ग्रवश्यकत्तंव्यतारूप हो 
तो वह फलतः नित्यता पक्ष में भी मान्य हो है । “न करने में प्रत्यवाय! रूप हो अर्थात्‌ जिसको न 
करने से पाप लगे वह स्वरूपतः नित्यविधि होती है-यदि यह स्वरूपतः नित्यता का अर्थ हो तो दह 
भी फलतः नित्यता पक्ष में इष्ट हो हे । क्योंकि वेद-अध्ययन न करने पर धर्मं का अवबोध न होने 
से उत्तर कमं का अनुष्ठान न होगा । ग्रतः उत्तर कर्म के परित्याग से प्रत्यवाय-पापसंबग्ध होना 


अनिवार्य है । 
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यदि यह कहा जाय कि स्वरूपतःनिरयरव नेमित्तिकत्वरूप है तो यह अध्ययनविघि में नहीं 
घट सकता; क्योंकि अग्निहोत्रादि के समान श्रध्ययनविधि में निमित्त का श्रवण नहीं है । तथा 
फलतः नित्य होने से भी उक्त ऋणशुति आदि को उपपत्ति सम्भव होने से निमित्त की कल्पना भो 
नहीं को जा सकती । श्रध्ययन नेमित्तिक न होने से ही उसके ग्रकरण से प्रत्यवाय नहीं होता । 


अथवा अध्ययन के अकरण में भो प्रत्यवाय होता हो है क्योंकि 'बिहितस्याऽननुष्ठानात्‌०' 
इस वचन में फलतः नित्य और नैमित्तिक दोनों का ग्रावशयकत्वरूप से ग्रनुगम करके विहितपद से 
ग्रहण होता है । अर्थात्‌ “विहितस्या०' का 'आवश्यकस्य ग्रननुष्ठानात्‌' में तात्पर्य है । अतः फलत: 
नित्य अध्ययन के आवश्यक होने से उस का अनुष्ठान न करने पर प्रत्यवाय होता है । 


अर्थावचोधफलकत्वं तु प्रकृतर्वाध्यायविधेग्युक्तम्‌ , श्रवणादिबिधेः साधनचतुष्टयसंपन्ना- 
धिकामत्वश्रवणात , अनन्तरदष्टाइरहःकतेव्यन्हमयज्ञाद्र्थावाप्तेरेव तत्फलत्वात्‌ । 'स्वाध्यायो- 
ऽष्येतव्यः'. इत्यत्राध्ययनसंस्कृतेन स्वाध्यायेनार्थाववोध॑ भावयेदित्यर्थात्‌, संस्कारश्रावाप्तिः, . 
इति शरृतिपरित्यागाऽयोगात , चत्रियस्य निषादेष्टयादिवाकयाष्ययनेऽर्थावयोधस्य निष्प्रयोजन- 
खेनावाप्रिफडत्वावश्यकत्वाच्चेति दिग्‌ | 
[ वेदाध्ययन का फल वेद प्राप्ति ] 


इस संदर्भ में यह ज्ञातव्य है कि स्वाध्यायबिधि को जो अर्थावबोधफलक बताया गया है वह 
प्रकृत में सङ्गत नहीं है, क्योंकि प्रकृत में स्वाध्यायविधि का र्थ है वेदान्ताध्ययनविधि। उसे अर्थाव-' 
बोधफलक कहना उचित नहों है । -क्योंकि वेदान्त का अध्ययन श्रवणादि में उपयोगी है भर 
श्रवणादिविधि का अ्रधिकारी श्रुति के अनुसार साधनचतुष्टय से सम्पन्न पुरुष है। वेदान्त का 
अर्थावबोध श्रवणादि के ग्रधिकार नियामकों में श्रुत नहीं है । अतः अनन्तरपु् में उक्त प्रतिदिन- 
कर््तऽयन्नह्मयज्ञादि रूप अर्थ की प्राप्ति हो वेदान्त का फल है। वयोंकि ब्रह्मयज्ञ में वेदान्त पठनीय 
. होने से उस के अध्ययन बिना ब्रह्मयज्ञ को सम्पन्नता नहों हो सकती । दूसरी वात यह है कि स्वा- 
घ्यायोऽध्येतव्यः' इस विधिवचन का 'अध्ययनसंस्कृतस्वाव्यायऱवेद से श्र्थावबोध प्राप्त करें यह 
अर्थ होता है । प्रध्ययन से वेद के संस्कार का अथे है-अ्रध्ययन से वेद को प्राप्ति । अतः इस श्रुति- 
वचन से ज्ञात होने वाले वेदप्राप्तिरूप वेदाध्ययन के फल का परित्याग उचित नहीं है । एवं निषाद 
एक विशेष जाति के शूद्र के लिये विहित इष्टिन्त्याग आदि से सम्बन्धित वेदवाकयों के अध्ययन से, प 
उन वाक्यों से अर्थबोध प्राप्त करना-क्षत्रिय के लिये निष्प्रयोजन है । क्योंकि उस का याजन और र 
अध्यापन एवं उस वेदभाग से वित यज्ञादि में भी उसका अधिकार नहीं है । किन्तु अध्ययनविधि 
के अनुसार उस वेदभाग का भो अध्ययन क्षत्रिय के लिये अनुष्ठेय है । अतः वेद को अवाप्ति को ही 


अध्ययन का फल मानना आवश्यक है। 


b 

आपातता च पेदान्तवाक्यार्थावगमस्य निःसापान्यविशेषत्रझाबधारणरूपस्यापि संशयाः हः 
विरोधितेव । यरवैककोटिकानिश्रयरूपतेवा55पाततेति, वन्न, अनिश्चयरूपस्या नेको टिकत्देन 
कलपत्सत्‌ । 'अनिश्चयमपि किश्िदेककोटिकं कल्पयिष्याम' इति चेत्‌ ? निश्रयमेष कश्च 
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संशयाबिरोधिनं कल्पन्ताम्‌, वेदानां स्वार्थे निश्चितप्रमाजनकत्वात्‌ | वस्तुतः परेषामभ्रामाण्य- 
ज्ञानस्थलेऽस्माकं दोपविशेपस्य लाघत्रदुत्तेजकरम्‌ । अत एव व्यवसायसामर्थ्यात्‌ तद्वच्वस्य 
तत्रकारकत्स्य चानुपस्थितस्यापि 'जलमहं जानामि’ इति ज्ञानेऽवश्यं भानात्‌ प्रामाण्य- 
' निश्चयेऽप्यनभ्यासादिदोषात्‌ तत्संशयः । इश्यते च काशीस्थस्याप्याद्र मरिचप्रत्यक्षेउसंभावना- 
दोषात्‌ त्संशयः, तद्वदधीताद्‌' वेदान्तवाक्यादन्रह्मबोधेप्यसंभाबनादोषाद्‌ युक्तः संशय इति । 
तदयमापातज्ञानवानिह जन्मनि जन्मातरे वाऽनुष्ठितकर्मभिविंशुद्धान्तःकरणो नित्यानिस्यादि- 
विवेकं लभते । 


[ आपात यानी संशयाविरोध ] 


. - पुव में कहा गया था कि वेदान्त के विधिवत्‌ अध्ययन से वेदान्त वादयों का आपाततः 
ग्रथबोध होता है । उसमें भ्रथंबोध की ग्रापातता संशय की श्रविरोधिता रूप है । इस प्रकार 
वेदान्त के अर्थबोध को गापाततः कहने का अर्थ यह है कि वेदान्त वाक्य से जो अर्थावगस 
होता है वह सामान्य विशेष सभी प्रकार के धर्मों से मुक्त ब्रह्म का अवधारण स्वरूप होने पर भो 
सशय का विरोधी नहीं होता । अर्थात्‌ वेदान्त से अवगत ब्रह्मस्वरूप के विषय में अन्यथा संदाय 
सम्भव रहता है । 

आपात के सम्बन्ध में यह कहना कि-'आपात' का अर्थ है एक कोटिक अनिश्चय- 
नहीं है क्योंकि अनिश्चय यानी निश्चयभिन्नज्ञान अनेक ल है; और क वा 
उक्त भ्रथ बताने के लिये यत्किचित्‌ एक कोटिक अनिश्चय की भी कल्पना की जाय तो वह भो उचित 
नहीं है । उसकी अपेक्षा संशयाविरोधी निश्चय की ही कल्पना उचित है क्योंकि वेद अपने अर्थ के 
निश्चयात्मक प्रमाण के ही जनक होते हैं, अनिश्चय के जनक नहीं होते । वेदान्त से उत्पन्न ब्रह्मस्वरूप 
का लय दोषवश भ्रप्रामाण्य ज्ञान से आस्कन्दित होने के कारण संशय का अविरोधी हो जाता हे । 
क्योकि अप्रासाण्यज्ञान से अनास्कन्दित निश्चय ही अपने में प्रकारविधया भासमान धर्म के विरोधी धमं 
को ग्रहण करने वाली समानधमिक बुद्धि का प्रतिबन्धक होता है। जैसे “घट: रूपवान? यह निश्चय 


` द्ध 


[ प्रमानिश्य प्रतिचन्धकता में दोषबिशेप की उत्तेजकता ] 


डक च है आ अ a हु ही अश्रासाण्यज्ञान प्रतिबन्धकता में 
उत्तेजक नहीं होता; क्योंकि प्रमात्मक निश्चय की प्रतिबन्धकता नाला Rs र 
से दोषविशेष हो उत्तेजक माना जाता है। जैसे “पर्वतो वह्निमान्‌' यह निश्चय स्व में अप्रामा छा 
र 203 दोष रहने पर “पर्वतो वह्वयभाववान्‌' इस बुद्धि का प्रतिबःधक नहीं होता । अतः म 
अ: उक्त सात विशिष्ट वल्लि निश्चय प्रतिबन्धक होता है । - इस प्रतिबन्धकता में विरोध्यबद्ध 

"र न अप्रासाण्यज्ञानानास्कन्दित विरोधी प्रमात्मकनिइचय को प्रतिबन्धक मान्ने की अपेक्षा लाघव 
_ स्पष्ट है क्योंकि श्रप्रामाण्य तदभाववति तत्प्रकारकत्व, तद्वति तरप्रकारकरवाभाव, निपप्रध एकत्व, 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] | ६९. 
यायाय काच... ES NN NNT 


निविशेष्यकत्वादि बहु प्रकार का होने से और उनका कोई अगुगमक रूप न होने से पृथक्‌ पृथक्‌ 
तत्तदप्रामाण्यञ्ञानाभाव का प्रतिबन्धकतावच्छेइक कोटि में प्रवेश करने में गोरच है और दोष का उक्त 
अप्रामाण्य ज्ञानों में यत्किस्चित्‌ अप्रामाप्यञ्रमजनकत्वरूप से अनुगम कर एक दोषाभाव का प्रतिबन्ध- 
कतावच्छेदक कोटि में प्रवेश सम्भव होने से लाधव है। ट 


` [ अत्रामाण्यज्ञान की उत्तजकता असंभवित ] 


तद यह भी ज्ञातव्य है कि प्रतिबन्धकता में अप्रामाण्यज्ञान सत्र उत्तेजत हो भी नहीं सकता; 
क्योंकि अनेक बार अप्रामाष्यज्ञानानास्कन्दित विरोधी निश्चय के रहेने पर भी दोषदश प्रतिबध्य बृद्धि 
का उदय हो जाता है । जेसे (इदं जलम्‌' इस व्यवसाय से तद्वर्व = तद्वद्विशोष्यकत्व-जलत्ववहिशेष्यकत्व 
एव तत्प्रकारकत्व-जलत्वप्रकारकत्व को उपस्थिति न होने पर भी उस व्यवसाय के 'जलमहं जानामि 
इस अनुव्यवसाय में उक्त ज्ञानांश में जलत्ववद्विशेष्यकत्ब और जलत्वप्रकारकत्व का भान होने से उक्त 
ज्ञान में प्रामाण्य का 'नश्चय हो जाता है। अर्थात्‌ यह अनुव्यवसाय ही व्यवसाय में प्रामाण्यनिश्च- 
यात्मक होता है; तथा उन में अप्रामाण्यज्ञान नहीं रहता । इस प्रकार अप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितप्रामाप्य 
का निश्चय हो जाने पर भी उक्त “इदं जलं' इस ज्ञान में अनभ्यासदोषबश प्रामाण्य का संशय होता है। 
आशय यह है कि एक ही व्यक्ति को 'इदं जलम्‌” इस ज्ञान के समानविषयक ज्ञानों का पुनः पुनः 
उदय होकर जब इस प्रकार के ज्ञान में प्रामाण्य निश्चय हो जाता है तब उस के बाद पुनः जब इस 
प्रकार का ज्ञान उत्पन्न होता है और उस में निश्‍्चितप्रामाण्य वाले पूर्वज्ञान के समानविषयकत्वरूप 
साजात्य का निश्चय हो जाता है तो यह निश्चय दशा ही अभ्यास कहा जाता है; श्रौर इस स्थिति के 
पूर्व की स्थिति को अनभ्यास कहा जाता है । यह अनभ्यास ही ज्ञान में ग्रप्रामाप्यसंशय का उत्पादक 
दोष होता हे । इसीलिये जब भी “इदं जलम्‌' इत्यादि रूप में कोई ज्ञान पहली बार उत्पन्न होता है तो 
उस के भ्रनुव्यवसाय से उस ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय हो जाने पर भौ अनभ्यासवश उस ज्ञान .में 
प्रामाण्य का सशय होता है । प्रामाण्यसंशय में प्रप्रामाण्यज्ञानानारकर्दित प्रामाप्य निश्चय को प्रति- 
बन्धक न मानकर श्रनभ्यास दोषानास्कन्दितप्रामाण्यनिश्चय को प्रतिबन्धक मानना झादइयक है। 


( असम्भावना दोष रहने पर संदेह का सम्भव ) 


एवं यह भी देखा जाता है कि काशीस्थ व्यक्ति को जिसे मरिच में आद्रेत्व बुद्धि के पौनः पुन्य 
से मरिच में आद्रेता के प्रत्यक्ष में प्रामाण्यनिइचय हो जाने से उस में अप्रामाण्यसंशय नहीं हो सकता- 
"उसे भी कभी विशेषकारण से 'मरिचमाद्रं न सम्भवति’ इस प्रकार की बुद्धिरूप असम्भावना दोष के 
उपस्थित होने पर मरिच में आद्रता का अप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दित प्रत्यक्ष रहने पर भो मरिच में 
श्राद्रेता का संदेह होता है । उस के अनुरोध से उस प्रत्यक्ष को भी अभ्रासाण्यज्ञानानास्कन्दित आाद्रेता- 
निइचयत्वरूप से आद्रेत्व संशय का प्रतिबन्धक न मान कर असम्मावनादोषानास्कन्दितआद्रेतानिश्चयत्व- 
रूप से ही प्रतिबन्धकता मानना उचित है । 


तो इस प्रकार जैसे असम्भावना दोष से आद्रेमरिच के प्रत्यक्ष में काशीस्थ व्यक्ति को भो 
अप्रामाण्यसंशय होता है उसो प्रकार अधीतवेदान्तवावय से अद्वितीय ब्रह्म का बोध होने पर भी ब्रह्म 
सें अद्वितीयत्वादि सम्भव नहीं है इस प्रकार भो बुद्धिरूप असम्भावना दोष से ब्रह्म से अद्वितोयत्वादि 
.का संशय होना युक्तिसद्भत- है। इस प्रकार जिस मनुष्य को वेदान्तवाक्य से अ्रद्वितोय ब्रह्म का 
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७० [ शास्त्रवार्ता० स्त? ८ इलो० २ 


आपातज्ञान प्राप्त है और जिस का भ्रस्तःकरण इस जन्म में अथवा पूवजन्म में पुप्यकर्मों के श्रनुष्ठान से 
विशुद्ध = निष्पाप हो चुका है वह नित्य-अनित्य दस्तु का विवेक, भेदज्ञान आदि साधनचतुष्टय को 
प्राप्त करता हे । 


नलु ! कथं कर्मणां तत्तत्फलसाधनानामन्तःकरणशुद्धिहेतुत्वम्‌ ? इति चेत्‌ i ा 
चदन्ति--नित्यानां तावत्‌ कर्मणां पापच्षयहेतुत्वमावश्यकम्‌) ज्ञानाऽज्ञानकृतानां सबपापानां 
पुरुषेषु सत्वात्‌ , तत्वयस्य सदा सर्वाभीप्सितस्वात्‌, हुःखवत्‌ पापस्यापि द्वेष्यतया तत्निदृत्तेः 
काम्यस्वात्‌ , अरहःकतंव्यत्वेनावगतानां नित्यानां तेनेव फलवच्तात्‌ , स्वर्गादेनियतानुपस्थिति- 
कत्वात्‌, प्रत्यवायप्रागभावस्य चाऽसाध्यत्वांदिति | तदुकतस्‌- “धमेण पापमपनुदति’ इत्यादि । 
यद्वा, “तमेतं वेदाजुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन’ इत्यादिद्रुत्वा तत्तत्फलसंयुषतानामपि 
कमणां “एकस्य तूभयत्वे संयोगपृथक्त्वम्‌? इति न्यायाद्‌ बिविदिषासंयोगस्य ज्ञानसंयोगस्य . 
चा(वा)विधानात्‌ तत्रान्तःकरणशद्वेदवारत्वम्‌ । 


[ विहित कर्मा से अन्तःकरण शुद्धि की मीमांसा ) 
~ पुण्यकर्मानुष्ठान से भ्रन्तःकरणशुद्धि के विषय में यह प्रश्‍न होता है कि शास्त्र द्वारा तत्तत्कमं 

तत्तत्फल के साधनरूप में विहित है । अत: उन के अनुष्ठान से तत्तत्फलों का ही उदय हो सकता है वे 
अन्तःकरण को शुद्धिरूप फल के हेतु केसे हो सकते हैं ? 

इस के उत्तर में वेदान्ती विद्वानों का यह कहना है कि नित्यकमं को पापक्षयरूप अन्तःकरण 
शुद्धि का हेतु सानना झावश्यक है क्योंकि पुरुष में ज्ञान अथवा अज्ञान से किये गये अनेक पाप होते हैं; 
और उन का क्षय सभो को सबंदा अभीष्ट होता है । क्योंकि दुःख के समान दुःखजनक पाप भी हेष का 
विषय होता हे । अतः पाप की निवृत्ति सभी को काम्य होतो है। 'अहरहःसंध्यामुपासीत' इत्यादि . 
विधिवचनों से प्रतिदिन कत्तंव्यरूप में जो कसं भ्रवगत होते हैं वे नित्य कहे जाते हैं। उन का कोई अन्य 
फल नहों होता । वे पापक्षय करने से ही फलवान्‌ होते हैं स्वर्गादि उन का फल नहीं माना जा सकता 
क्योंकि उन कमों के अवबोध के साथ स्वर्गादि की नियमतः उपस्थिति नहीं होती। उन कर्मों के न 
करने से प्रत्यवाय होता है अत एव प्रत्यवाय की घ्रनुत्पत्ति का अथ है प्रत्यवाय का प्रागभाव और वह 
अनादि होने से साध्य नहीं हो सकता । 

शास्त्र भी पापक्षय को ही उन का फल बताता है । इस में “धर्मेण पापमपनुदति!'='धमं से पप | 


का क्षय करे इत्यादि शास्त्रनचन साक्षी हे । 
[ संयोगएथक्त्व० न्याय से काम्यकमों से अन्तःकरणशुद्धि की सिद्धि ] 

र वेदान्ती की शर से उक्त प्रश्‍न का यह भी उत्तर ज्ञातव्य है कि 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 

विविदिषन्ति-यजञ न दानेन तपसा नाशकेन' ८ ब्राह्मण (पाप) नाशक वेदाध्ययन-यज्ञ-दान और तप से 

पूर्वोक्त आत्मा की जिज्ञासा (सन्‌ प्रत्ययान्त विविदिषा शब्द से लभ्य) अथवा ज्ञान (स्वाथिक सन्‌ 


प्रत्ययान्त विविदिषा शब्द से लभ्य) का सम्पादन करे'-इस श्रुति से तत्तत्फल से संयुदत कर्मों के साथ 
आ मोमांसको के 'संयोगपृथवत्व' न्याय से जिज्ञासा और ज्ञानरूप फल के सम्बन्ध का बिधान है अतः 
. काभ्यकम मो पापक्षयरूप अन्तःकरणशुद्धि के हेतु हैं । ५ 
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स्या० क० टोक्य एवं हिन्दी विवेचन ] A 


आशय यह है कि जिन कर्मा का शास्त्र में एकाधिक फल बताया गया है उन के सम्बन्ध से 
मीमांसा दर्शन में “एकस्य तूभयत्वे संयोगपृथवत्वम्‌' इस सूत्र से यह व्यवस्था की गई है कि एककम 
शास्त्र में यदि उभयफल से सम्बद्ध बताये गये हो, तो दोनों फलों के साथ उस कमं का पृथक्‌ पृथक 
सम्बन्ध होता है । अर्थात्‌ शास्त्रोक्तफलों में जिस फल की कामना से जब बह कर्म अनुष्ठित होता हे 
तब वह उस फल का साधक होता है । उस व्यवस्था के आधार पर प्रकृत में काम्य कर्मा के सम्बन्ध मे 
भी यह मानना उचित है कि जो कमं अन्य फल के साधनरूप में विहित हैं वे उस फल को कामना से 
अनुष्ठित होने पर उस फल के साधक होते हैं और बिबिदिषा अथवा ज्ञान की कामना से अनुष्ठित 


होने पर विविदिषा किंवा ज्ञान के साधक होते हैं श्रन्तःकरणशुद्धि यह विविदिषा और ज्ञान के उदय 
में वेदविहितकमों का द्वार है । 


न च प्रकरणान्तरे प्रयोजनान्यस्वमिति न्यायाद्‌ यत्र प्रकरणान्तरपचुपादेय गुणश्च) तत्र 
'मासमग्निद्दोत्रं जुहोति’, 'आग्नेयं निर्वपेत्‌ ऋद्धिकामः इत्यादाविव कर्मोन्तरत्वनियमादत्रापि 
- तत्प्राप्तिरिति वाच्यम्‌, यज्ञादिसंबद्धविधेरत्राऽश्रवणात्‌, प्रसिद्धानामाख्यातासमानायिकरणः 
व्यवहितपरामर्शसम्थसुवन्तपरामृष्टानां कमणां फलसंबन्धमात्रविधानोपपत्तावपूवं विध्यकल्पनात्‌ । 
अत एब 'सर्वेभ्यो दशे-पूर्णमासौ' इत्यादी सर्वसंबन्धमात्रपरखाद्‌ न कर्मान्तरत्वम्‌ । उक्त च 
“सर्वकामार्थता तस्मादद्राप्तेह बिधीयते’? इति | 


[ अन्तःकरणशुद्धिफलक यज्ञादि काम्यकर्म यज्ञादि से भिन्न हें १ ] 


फलान्तर के उद्देश से विहित कर्मों को अन्तःकरणशुद्धिफलक मानने पर यदि यह कहा जाय 
कि-'तमेतं वेदानुवचनेन०' इस श्रुति में जिस यज्ञादि की चर्चा है उस को अन्य फल के उद्देश से विहित 
यागादि से भिन्न कर्म मानना उचित है । क्योंकि मोमांसा का यह न्याय है कि प्रकरणान्तरे प्रयोजना- 
_ न्यध्वम्‌' अर्थात्‌-श्नन्य प्रकरण में कमं का प्रयोजनमेद उस कमे के कर्मान्तरत्व से होता है । इस के 
अनुसार, जो कर्म पुर्व प्रकरण में विहित कमं के नाम से अन्य प्रकरण में भी बिहित होता है और उस 
में पुव प्रकरणा में उक्त कमंगुण का उपादान नहीं होता वह कम पुव प्रकरणा के कमं से भिन्न कमं 
होता है । जैसे 'मासमग्निहोत्रं जुहोति'='मास पर्यन्त अग्निहोत्र हवन करे । एवं 'आरनेयं निवपेत्‌ 
ऋद्धिकाम:'-ऋद्धि सम्पत्ति का इच्छुक व्यक्ति आग्नेय याग का निर्वाप-अनुष्ठन करे' इन प्रकरणान्तर- 
'शत॑ वाक्यों से विहित अग्निहोत्र एवं आग्नेयादि प्यावज्जीवसभ्निहोत्रं जुहुयात्‌ इत्यादि श्रन्यप्रकरणगत 
चाकयों में विहित अग्निहोत्रादि से भिन्न कमं होते हैं तो जसे वहाँ प्रकरणान्तर ओर अप्रतिपादित गुणत्व 
के कारण कर्मभेद होता है उसी प्रकार 'तमेतं वेदानुवचनेन' इत्यादि प्रकरणान्तर के वचन से चित 
यज्ञादि का भी कर्म प्रकरण में विहित अग्निहोत्रादि से भेद आवश्यक है अतः उस वचन से अन्य फल 
के उद्देश से विहित कर्मा में अन्तःकरणशुद्धिफलकत्व का अस्युपगस युक्तिसङ्गत नहीं हे ।-- 


७ 
[ कर्मान्तरत्व की कल्पना अस्त्रीकाय ] 


तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि “तमेतं०' इत्यादि वाक्य में यज्ञादि से सम्बद्ध विधि का अवण नहीं 
होता । अतः भ्रास्यात का ग्रसमानाधिकरण-तिइप्रत्ययार्थं से अन्विताथ का ग्रबोधक और व्यवहिते- 
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॥ 0002 [ शास्त्रवार्ता०,स्त० श्लो० २ 


प्रकरणान्तरगत अर्थ के परामश में समर्थ ऐसे सुबन्तपद से अन्यप्रकरण में प्रसिद्ध कर्मा का परामर्श 
मानकर उनके साथ फलसस्बन्ध मात्र के विधान की उपपत्ति सम्भव होने पर, ऐसे वचनों में जिन में 
कर्मविधि का श्रवण नहीं होता-अपुर्वेविधित्व की कल्पना श्रनुचित है । इसलिये ऐसे वचनों से निंदिष्ट 
कमं में कर्मान्तरत्व मानना असम्भव है । 


इसोलिये 'सर्वभ्यो दशपु्णमासो' इस वचन को भी दशपुर्णमास का सम्पूर्ण फलों के साथ 
सम्बन्ध मात्र के बोधन में हो तात्पर्य माना जाता है । उस में चाचत दर्शपुर्णमास प्रसिद्ध द्ेपुर्णमास 
से कर्मान्तर नहीं होता । मीमांसाशास्त्र में यह कहा भी गया है कि-इस वचन में दशंपुर्णमासशब्द से 
प्रसिद्ध दर्शपु्णमास का विधान नहीं होता किन्तु वचनान्तर से अप्राप्त सर्वकामार्थता यानी सर्वफल- 
सम्बन्ध का ही विधान होता है। 

५ ननु किमत्र पशुकामस्योद्धिचित्रादिष्विव विविदिपादिकामस्य यज्ञादि विकल्पः, उत . 
स्वगकामस्याग्नेयादिष्विव समुच्चय: १ इति चेत्‌ ! अत्र केचित्‌-'यज्ञादीनामेकवाक्यगतस्वेन दर्शा- 
दिवत्‌ सद्नुच्चयः इति वदन्ति । तत्रकवाक्यत्वमर्थेकत्वात्‌, यथा ‘अग्निहोत्रं जुहोति’ इति । 
अरुणयकहायन्या०' इत्यादो सत्यप्यारुण्या र्थमेद विशिष्टक्रियाविधानादेकवाक्यत्वम्‌ । सत्यपि 
च विशिष्टविधानस्य गौरबग्रस्तत्वेऽगत्या तदाश्रयणम्‌ । 


क्रियायाः प्रकरणान्तरप्राप्तो हि विशेपणमात्रविधानम्‌ , यथा 'दध्ना जुहोति' इति, 
तत्राप्येकमेव विशेषणं विधातु शक्यते, नानेकम्‌ , वाक्यभेदप्रसङ्गात्‌ । अप्राप्ता हि क्रियाऽनेक- 
विशेषणान्युपसंगृृती विशिष्टा विधातु' शक्या, प्राप्तायां तु तस्यामनेकार्थविधाने विधिप्रत्य- 
यांइृतिलचणो वाक्यभेदः | तदुक्तम्‌--“प्राप्ते कर्मण नानेको विधातु' शक्यते गुणः”? इति अत्र च 
(कर्मणि! इत्युपलक्षणम्‌ , प्राप्तमात्रसुद्दिश्या नेकविधानस्या5शक्यत्वात्‌ । अत एव 'ग्रहं संमार्ष्दि! 
त्यत्र ग्रहो देशेनेकल-संमागयोविधाने वाक्यभेदः । एको शेनानेकविधानवदनेकोइ शेनेकविधा- 
नमप्यशक्यम्‌, यथाञ्तरैबेकत्वग्रदोद शेन संमागंविधानम्‌ । 


तदत्र 'विविदिषन्ति! इत्यत्र न तावदरुणादिवाक्यवदेकविशिष्टक्रियाविधायकसम्‌, 
असंभवात्‌, अनंगीकृतेश्चश येन तदवदेकवाक्यत्वम्‌ | नापि ‘दध्ना जुद्दोति' इतिवत्‌ कस्यांचित्‌ 
क्रियायाभेकविशेषणतिधानम्‌, उक्तहेतोरेव, यज्ञदानादीन्युदिश्य विबिदिषाफलसंबन्धविधाने 


एकतग्रहो शेन संमागेविधानबदू वाक्यभेद, विविदिषाफलं चोदिश्य यज्ञदानादिविधाने 
ग्रहोद्द शेनेकत्वसंमागविधानवद्‌ वाक्यभेदः । 


[ यज्ञदानादि कत्तव्य बिकल्परूप से या सध्ुच्चयरूप से ] 
“तमेतं वेदानुवचनेन०' इस वाक्य के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न होता है कि जैसे 'उद्धिदा यजेत 
_ एशुकासः-पशु को कामना वाला उद्धिद्नामक याग करे? एवं १ यजेत पशुकामः==पशु की 
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स्या० क० टोका,एवं हिन्दी विवेचन ] ौ ७२ 
कामना वाला चित्रा संज्ञक याग करे” इत्यादि बचनों से विहित पशुफलक कर्मा में विकल्प होता है 
अर्थात्‌ पशुकामना वाले को उन में कोई एक ही कर्म करणीय होता है उसोप्रकार 'तमेतं० ' इत्यादि 
वचनों के अनुसार यज्ञ-दानादि विविदिषा-कामना वाले पुरुष के लिये विकल्परूप से कत्तब्य होते हैं ? 
अथवा जैसे स्वर्गकाम को 'आग्नेय' “ऐन्द्र' आदि कर्म समुच्चयरूप में कत्तव्य होते हैं उसोप्रकार यज्ञदा- 
नादि भी विविदिषा-कामना वाले के लिये समुच्चयरूप में कर्तव्य होते हैं । । 
[ समुच्चयरूप में यज्ञदानादि की कत्तव्यता ] 
“इस प्रश्‍न के उत्तर में कुछ विद्वानों का यह कहना है कि यज्ञदानादि 'तमेतं०' इत्यादि एकवावय 
से ही निर्दिष्ट हैं। अतः जैसे “सर्वेभ्यो दशंपुणमासौ' इस वाक्य से निर्दिष्ट दर्श-पुर्णमास स्वर्गकामना 
वाले के लिये समुच्चयरूप में कतंव्य होते हैं उसीप्रकार विविदिषा कामी के लिये यज्ञ-दानादि भी 
एकवाक्य से निर्दिष्ट होने से समुच्चयरूप में कतंव्य हैं, क्योंकि उक्त वाक्य में “अग्निहोत्र जुहोति इस 
वाक्य के समान अर्थेक्य अर्थात्‌ विशिष्ट एकार्थ का प्रतिपादकत्व होने से अथवा एकप्रयोजनवदथंप्रति- । 
पादकता होने से उस में एकवाबयता हे । कु 
० किन्तु 'अरुणया एकहायन्या गवा सोसं क्रोणाति' = रक्तवर्णा एकवर्षवयस्का एक गो से सोम 
(लता) का क्रयण करे।' इस वचन में आरुण्यादिरूप अर्थभेद से विशिष्ट एक सोमक्रयणरूप क्रिया का 
विधान होने से विधेयेक्य होने से एकवाक्यता होती है । यद्यपि विशिष्ट का विधान गौरवग्रस्त होता 
, है फिर भी प्रकारान्तर से एकवाक्यता को उपपत्ति के लिये अन्य कोई गति न होने के कारण 
_ बिशिष्टविघान का आश्रयण श्रावश्यक होता है । क्योंकि दिशेषणमात्र का विधान वहीं होता है जहाँ 
क्रिया भ्रन्यप्रकरण से प्राप्त होती है । जसे 'दध्ता जुहोति' इस वाक्य से दधिदिशिष्ट होस का विधान 
नहीं किन्तु होम को उद्देश कर के दधिरूप विशेषण का ही विधान होता है, क्योंकि होम प्रकरणान्तर 
से प्राप्त है। विशेषणविधि में भो यह ज्ञातव्य है कि विशेषणविधि से एक ही विशेषण का विधात 
शक्य हो सकता है-अनेक का नहीं । क्योंकि अनेक विशेषर का बिधान मानने पर विधेयमेद और 
अर्थभेद हो जाने से वाक्यभेद का प्रसङ्ग होता है, वयोंकि जब क्रिया अप्राप्त होती है तब उस क्रिया 
का आनेकविशेषणविशिष्ट क्रिया के रूप में विधान होता है । किन्तु क्रिया प्रकरणान्तर से प्राप्त रहेगी बट. 
` तो उस सें ग्रनेक अर्थ का विधान करने पर विधिप्रत्यय का आवत्तेन रूप वावयभेद प्रसक्त होगा । जेसा ॒ 
कि मीमांसाशास्त्र सें “प्राप्ते कर्मणि०' इत्यादि बचन द्वारा कहा गया है। इस वचन में 'कमणि' यह . ! 
उपलक्षण है इसलिये कर्म पद से कसं ओर कर्म से इतर दोनों का ग्रहण होता है। गत: किसी मो | 
प्राप्त को उद्देश्य कर अनेक का विधान अशक्य होता है । इसी लिये गह संमाष्टिं' इस वाक्य में र 
ग्रह-यज्ञीय पात्रविशेष को उद्देश्य कर एकत्व और संसार्गकुशादि से संमार्जन का विधान मानने पर | 
वाक्यभेद होता है । जिस प्रकार एक को उद्देश्य कर अनेक विधान वाक्यभेद को आपत्ति के कारण | 
अशक्य होता है, उसीप्रकार अनेक को उद्देश्य कर एक का विधान भी अशक्य होता हे-जेसे उक्त टु 
` वाक्य में ही एकत्व और ग्रह दोनों को उद श्य कर संसाग मात्र का विधान करने पर । न 
[ बिधेयैक्य से एकवाक्यता प्रस्तुत में नहीं हे ] 
तमेतं ब्राह्मणाः विविदिषन्ति' इस वाक्य में 'अरुण्या एकहायन्या० इत्यादि वावय के समान 
एक विशिष्ट क्रिया का विधान नहीं होता क्योंकि वह सम्भव नहीं है और इस वाक्य में विधायकता 
अङ्गीकृत भी नहीं है । अतः झरुणादि वाकय के समान इस में एकवाक्यता नहीं हो सकती । एवं इस 
वाकय में 'दध्ना जुहोति' इस वाकय के समान किसी किया में एक विशेषण का विधात भी उक्त हेतुः 
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७४ [ शास्त्रवार्ता० तस्त० ८ इलो० २ 


असंभव और विधायकत्व के अनज्भीकार से अशक्य है । ग्रतः उक्तवाक्य के समान भो इस वावय सें 
एकवाक्यता नहीं हो सकती । एवं प्रकृतवाक्य में यज्ञदानादि अनेक कसो को उद्देश्य कर विविदिषारूप 
फल के सम्बन्ध का विधान मानना शबय नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर उसी प्रकार बावयभेंद होगा 
जेसे एकत्व यौर ग्रह को उद्देश्य कर संमागे का विधान करने पर 'ग्रहं संमाष्टि' इस वाक्य में होता है। 
इसी प्रकार विविदिषारूप फल को उद्देश्य कर यज्ञदानादि कर्मों का विधात करने पर भी ठीक उसी. - 


प्रकार वाक्यभेद होगा जेसे ग्रह को उद्दे इ्य कर एकत्व और संमार्ग का विधान मानने पर 'ग्रहं संमाष्टि' 
इस वाक्य में होता हे । 


दश पौणमासाभ्यां खर्गकामो यजेत' इत्यत्रो शेन दर्श-पौर्णमासात्मकानेकया- 
गविधानवदत्र विविदिपोद शेन यज्ञदानायनेकविधानं किन स्यात्‌ !' इति चेत्‌ ! न, तत्र 'ब्रीहि- 
भियजेत' इत्तर बरीहीणामिव पण्णामपि यागानां यजतिसमानाधिकरणैकपदोपातत्वेन वाक्यमेदा- 
भावेऽपि प्रते 'यज्ञेन' 'दानेन? इत्यादौ तदभावात्‌ । तेमैकस्य भोतव्यादिवाक्येष्वनुपज्ञवदेकस्य 
विविदिषन्तिपदस्यानुपङ्ग; कल्प्य;- “यज्ञेन विविदिषन्ति'-'दानेन विविदिषन्ति! इति । 
[ यज्ञदानादि अनेक कर्म विधान में वाक्यभेद प्रसक्ति ] 

_ यदि यह कहा जाय कि जैसे 'दशंपुर्णमासाभ्यां स्वर्गकामो यजेत' इस वाक्य से एक स्वर्ग को 
उद्‌ श्य कर दर्श और पुर्णमासस्वरूप अनेक याग का विधान होता है उसो प्रकार 'तमेतं०” इत्यादि - 
वाक्य से भी विविदिषा को उद्देश्य कर यज्ञदानादि अनेक कर्मो का विधान क्यों नहों हो सकता ?” 
तो यह ठीक नहीं है क्योंकि दर्शादि वाक्यों में दशे और पुणंमास रूप छः याग 'यजति' यज्‌ धातु के 
समानाधिकरण दशंपुर्णमासरूप एक समस्तपद से गृहीत होते हैं । अतः एक स्वर्ग के उद्द दय से छः याग 
का बिधान मानने पर भो उक्त वाक्य में वावयभेद उसोप्रकार नहीं होता जैसे “ब्रीहिभियजेत” इस 
वाक्य में एक याग को उद्द इय कर यज्‌ घातु से समभिव्याहृत व्रीहि पद से गृहीत अनेक ब्रीहि का 
विधान करने पर नहीं होता । किन्तु प्रकृत में यज्ञेन दानेन' इत्यादि शब्द से घटित 'तमेतं०' इत्यादि . 
वाक्य में यज्ञदानादि का यज्‌ धातु समानाधिकरण एक पद से ग्रहण नहीं है । अतः श्रोतव्यादि-'आत्मा 
वा अरे! हृष्टव्यः थ्रोतव्यो मंतव्यो निदिध्यासितव्यः! = मुमुक्षु को आत्मा का श्रवण-शर्थात्‌ अद्वितीय 
आत्मा में समस्तवेदान्त वाक्यों के तात्पर्य का निर्णय करना चाहिये, फिर उस निर्णोत श्र्थ की मनन 
यानी अनुमान द्वारा पुष्टि करनी चाहिये, उस के बाद वेदान्त से निर्णात और अनुमान से परिपुष्ट . 
अद्वितीय आत्मा का निदिघ्यासन=ग्ननवरतध्यान करना चाहिये, उसके बाद आत्मा का साक्षात्कार 
` करना चाहिये ।'-इस वाक्य में जैसे एक आत्मा का आत्मा ओतव्यः' "भ्रात्मा मन्तव्यः? इत्यादि 

रूप में अनुषङ्गः होता है उसीप्रकार 'तमेतं०' इत्यादि विविदिषा वाक्य में “विविदिषन्ति इस एक पद का 
यज्ञेन दानेन' इत्यादि पदों के साथ-'यज्ञेन विविदिषन्ति! 'दानेन विविदिषन्ति’ इसप्रकार अनुषङ्गः करना ` 
आवश्यक है । अतः इस वाक्य के विविदिषा रूप एक उद्द्‌ दय में यज्ञदानादि अनेक का विधान मानने 


पर ग्रह को उद्देश्य कर एकत्व और संमाग का विधान करने पर ग्रह संमाष्टि' इस वावय के समान 


वाक्यभेद अनिवार्य होगा । परन्तु जब इस वाक्य को.विधायक नहीं माना जाता तो विधायक वाक्यों 
सें सम्भावित वावयभेद के समान वावयभेद की प्रसक्ति नहों होती और “अग्निहोत्र जुहोति’ के समान 
* भरथवयमूलक एकवाक्यत्व श्रक्षुण्ण रहता है। क्‌ " 
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स्या० क० टोका नवं हिन्दी विवेचन ] | - ७५९ 


RS पपफ्प्ण्णण पे 


कथं तदि समुच्चयः १ इति चेत्‌ १ भिन्नवाक्यमिदितानामपि सोमग्राप्त्यथोनां क्र्‍याणा- 
मित्र संभवत्सथुच्चयो, यज्ञादीनां नित्यवत्समुच्चये हि क्रयाणां प्रत्येकविधिषु निया न 
स्यात्‌, आर्थिकी हि तत्रेतरनिवृत्तिः, अरुणाऽक्रयेणेब सोमं. भावयेदिति । संभवदसम्मुच्चय तु 
` सोमप्राप्त्यथत्वात्‌ क्रयाणां तत्रानतिद्वारस्येकेनेव सिद्धी न नियमभन्गः । असिद्ध तु क 
नियम कार्यानुरोधेन परित्यज्य वाक्य न्तरबिहितक्रयसापेच्चत्व पूवक्रयस्य क्ल्प्यते \ अत क 
दध्यादिघु नासौ, होमनिष्पतते्ठारस्येकेनेव सिद्धेः । एवमिद्दापि पहार द्ध 
द्वारसिद्धो नान्यापेचा, अन्यथा तु स्यादेव । अत एव यज्ञानधिकारिणां pe दाजु 
वचनेन केवलेनाप्यन्तःकरणशुद्धिंद्रारा विबिदिषार्सिद्धः । तथा चर स्मृतिश-“जपेनब तु 
` संसिध्येत्‌' इत्यादि | न च स्वर्गकामाग्निहोत्रवत्‌. सदुष्ठाननियमः, तदलुष्ठानस सान 
५ | 
व्वतुष्टयसंपत्ति गम्यान्तःकरणशुद्धिपयन्तत्वात्‌ । 
[ यज्ञदानादि का यथासम्भव समुच्चय ] हि 
ये वर्णन करने पर यह प्रई कि जब. यज्ञदानाद 
विविदिषा का उक्तरीति से अथ वणन करने पर यह भ्ररन हो सकता है हे 
का विविदिषावशात्‌ पृथक्‌ २ सम्बन्धबोध होगा तो विविदिषा के उद्देश्य से एक बे bs 
यज्ञदानादि के समुच्चय की कत्तंव्यता कंसे होगी ? किन्तु इसका उत्तर यह है कि जेसे सप्राप्ति - 
उद्देश्य से विभिन्न वाक्यों से विहित क्यों में सम्भवत्समुच्चय अर्थात्‌ ० यथासम्भव स ह 
उसी प्रकार विविदिषा के लिये यज्ञदानादि का भी सम्भवत्सझुच्चय होता है । अ क eo 
_ सें भी सम्भवत्समुच्चय ही होता है नित्यवत्समुच्चय अर्थात्‌-श्रनिवारयं रूसुच्चय नह्‌ होत ब्‌ 
अनिवार्य समुच्चय मानने पर “अरुणया सोमं क्रीणाति’ इत्यादि प्रत्येक विधि में नियर्माव pe 
हो संकेगा । क्योंकि नियमविधि में इतर की निवृत्ति आथिक-श्रथगम्य होती है । अर्थात्‌ नि-सविधि 
. इतरनिर्वात्त में पर्यवसित होती है, श्रतः प्रत्येक विधि को नियमर्विध मानने पर के 0 
का 'अरुणाक्रय से हो सोम को प्राप्त करे इस प्रकार गर्थे होगा जो नित्यवत्समुच्चय पक्ष श 
नहीं हो सकता क्योंकि उस पक्ष में अरुणाक्रयण-एकहायनीक़्यण, गोक्कयण सब च के 
प्राप्ति के लिये अपेक्षित होगा । किन्तु सम्भवत्ससुच्चय पक्ष सें समुच्चय अनिवायं नह भ्र ये क 
लिये विहित क़यों में किसो एक कय से भी गतत सोम क म 
| 1 किन्तुज की प्राप्ति नहीं होती तब प्र 
नहीं होता। किन्तु जब एक क्रय से सोम घ डर रि क लि 
से परित्याग कर पुर्वक्रय में-अरुणादिक्रय मे एकहायन्या र. 
व व्या त है । तदनुसार सोमार्थो को कमी कयसमुच्चय अपेक्षणीय होता है। 


होम को उद्देश्य कर विहित दधि श्रादि द्रव्यात्मक गुणों में परस्पर सापेक्षता की कल्पना नहीं होती | 


बयोंकि किसी एक द्रव्य से ही होमनिष्पत्तिरूप द्वार की सिद्धि हो जातो है । 


[ सम्मत्रत्सप्नुच्चव का स्पष्टीकरण | दा 
इसी प्रकार विविदिषा वाक्य के अनुसार यज्ञादि किसी एक से हो अन्तःकरणशुद्धिरूप हार 


की सिद्धि हो जाने से अन्य को अपेक्षा नहीं होती । किन्तु यदि किसी एक से अन्तःकरण को शुद्धि. 
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० || वाल्त्रवार्ता० स्त० ७ इलो० २ [ शास्त्रवार्ता० सत० ८ इलो० २ 


र त ह पागा का यथापेक्ष समुच्चय अपेक्षणीय होता है ।. इस वाक्य में सम्भवत्‌ समुच्चय 
Co वी ब्रह्मचारियों को केवल वेदानुवचन से ही अन्तःकरण की शुद्धि द्वारा 
भनेक स्मति क होतो हे । स्मृति भी इस बात में साक्षी है जैसा कि 'जपेनैव तु संसिध्येत्‌' इत्यादि 
कर । स्वर्गकामी को उद्घोष करते हैं कि ( ब्रह्मचारी शादि ) मन्त्रजप से हो संसिद्धि प्राप्त 
का नियम नहं है । कि यहि के समान विविदिषाकामी के लिये यज्ञादि के आजीवन अनुष्ठान 
शुद्ध साधनचतुष्टय की प्राप्ति से विदित होती ह जत मोर कध 


1 क कृष्णकेशो$ग्नीनादधीत? इस्यत्राधाने जातपुत्रकृष्णकेशस्वविधाने 
Fr EE OMe ` यज्ञादिपदेः प्रसिद्धं कमसामान्यश्ुपलतक्य 
पह दशेन be । सम्भवति चवं संभवत्सपुच्चयः, न च वाक्यभेदः | 'लक्षणापि 
Cs र तथापि वाक्यार्थभेदे प्रधानविशिष्ठा क्याथभङ्ग:, लक्षणायां तु गुणीभूत 
त्यत्रापि यमद न ज रव अधमन्तबंदि मिनोति, अर्धे च बिद 
i म भूदित्यन्तव दिवि दिशब्दाभ्यां देशविशेषहक्तणाश्रयणम्‌ इत्यपरे । 
तत्‌ सिद्धमेतत्‌ इथालुष्ठितानां कमेणामन्तःकरणशुदधि फलम्‌, 'यत्‌ करोषि०' इत्यादिस्मृतेः । 
दभेतत-कर्ममिः शुद्धान्तःकरणो नित्यानित्यविवेक्कादि लभत इति । 


LE ie दं सबेमनित्यस्‌, एतस्याधिष्ठानं किञ्चिद नित्यम्‌' इत्येव- 
सन ग हो ह रेच्याविरोपिसेतोदृसतिविशेषात्मको विरागः, ततः 
रोति ग द्‌ परति-तितिचचा-समाधान-द्धाः । अन्त;करणनिग्रहः शमः | 

दम? | उपरतिः सन्न्यास; । इन्दसदिष्णुत्वं तितिक्षा । श्रवणा दिप्राबण्यं 


समाधानम्‌ । सांप्रदाय ८ 
अवणा धिकारिविरोषणम्‌ र विश्वास; थद्धा । ततो मोक्तेच्छा गुमुचा । तदेतत्‌ साधनचंतुष्टयं 


ह यक जल की दूसरे प्रकार से उपपत्ति ] 

अपर नों का इस सम्बन्ध में यह मत है कि रि 
गावीत जिसे पुत्र उत्पन्न हो चुका हो और लस के केश कं 127 
त इस वाक्य से श्राधान में जातपुत्रत्व और कुष्णकेशर 
5 ल ओर कृष्णकेश इन दोनों पदों से लक्षणा द्वारा अवस्थावि 
र धान में उस अवस्था का विधान होता है। उसी प्रकार विविदि 


(विशिष्ट अर्थ= म 
चि "-्रधान अथ का सङ्गः होता है जब कि लक्षणा मानने पर पद के शव्यार्थ-अप्रधान- 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ह.“ ७७ 


अर्थमात्र का ही त्याग होता है, इसलिये लक्षणा का आदर किया जाता है और इसीलिये 'पर्धे- 
मन्तर्वेदि मिनोति, श्रध॑ च बहिर्वेदि’ इस वाक्य में वाक्यभेद न हो इसलिये वेदि के आराध्यदेवता और 
हवनकुण्डादि को स्थापना के लिये शास्त्रीयविधि से बनाये गये ऊंचे चबूतरे के भोतर आपा 
गर बाहर आधाभाग का (ग्रपेक्षितभुमिविस्तार के लिये) माप करे-यह अथ न कर के “अधंमन्तवदि 
अर्घ च बहिर्वेदि इन दोनों शब्दों से लक्षणा द्वारा श्रपेक्षित देशविदेश का बोध माना जाता है। 
अतः उक्त वाक्य का यह अर्थ प्राप्त होता है कि-'( अपेक्षित विस्तार के लिये ) देशविदेश का 
माप करे ।' 


अथवा यह कहा जा सकता है कि 'यत्करोषि यदश्नासि यञ्जुहोसि दवासि यत्‌ । यत्‌ तपर्स्यास 
कौन्तेय ! तत्कुरुष्व मदर्पणम्‌ ॥' इस भगवद्गीता स्मृति के अनुसार ईश्वर को अपित करने की बुद्धि 
से जो कर्म अनुष्ठित किये जाते हैं उनसे अन्तःकरणशुद्धिङप फल की सिद्धि हो जाती है। अतः उक्त 
रीति से यह सिद्ध है कि कर्मों द्वारा अन्तःकरण शुद्ध हो जाने पर नित्यानित्य वस्तु के विवेकादि 
साधनचतुष्टय को मनुष्य प्राप्त करता है । 


[ नित्यानित्य विवेक-विराग शमादिषट्क-पुमुक्ता ] 


नित्य-अनित्य विवेक का अर्थ है कि-'हश्यमान सम्पूण जगत्‌ अनित्य है और सबका जो 
कोई अधिष्ठान-आधार है वह नित्य है'-इस प्रकार का निश्चय । इस निइचय के प्राप्त हो जाने के 
बाद मनुष्य को विराग-वेराग्य कौ प्राप्ति होती हे-जिसका अर्थ है चित्त की ऐसी अवस्था जिसमें 
इस लोक में प्राप्त होने वाले पुत्र-स्त्री-धन-धान्य आदि कमेफलों को और परलोक में प्राप्त होने 
वाले दिव्य विषयों को इच्छा का उदय ही प्रतिबद्ध हो जाय । वेराप्य प्राप्ति के बाद शमादि षट्क- 
छह गुणों की प्राप्ति होतो है, वे हैं-शम-दम-उपरति-तितिक्षा'समाधान ओर श्रद्धा। शम का अथ 
है अन्तःकरण का निग्रह श्रर्थात्‌ अन्तःकरण द्वारा विषय-कषायों के चिन्तन का परित्याग । दस का 
अथ है-बाह्य न्द्रियों का निग्रह-सांसारिक विषयों से इन्द्रियों को विमुख करना । उपरति का अथ है 
संन्यास अर्थात विरति यानी हिसादि पापों के त्याग की प्रतिज्ञा जिससे यथोचित और परिपूर्ण रूप से 
विषयों से अन्तःकरण और इस्द्रियों की सर्वविध निवृत्ति हो। तितिक्षा का अर्थ है इन्द यानी सुख- 
दुःख को सहिष्णुता-दु:ख से कायर न होना और सुख से उन्मत्त न होना। समाधान का अथ है 
आत्मा के श्रवण आदि में अन्तःकरण का नियोजन । श्रद्धा का अथे है संप्रदाय, शास्त्र और झाचाय 
- के वचन में विशवास । उक्त तीनों साधन के प्राप्त हो जाने के बाद सुमुक्षा-मोक्षच्छा होती है। यह 
साधन चतुष्टय श्रवणादि के अधिकारो का विशेषण होता है अर्थात्‌ इन साधनों से सम्पन्न पुरुष ही 
वेदान्त से ब्रह्म के श्रवण और मननादि का अधिकारी होता है । | 


यत्त-'सुमुक्षेवाधिकारिविशेषणम्‌, तस्या एव निरपेक्षाधिकारनिमितत्वात' इति । तच्च, 
सामर्थ्या देरप्यधिकारनिमित्तस्वात | अथ कामनार्थिक सामर्थ्योद्यपेच्चते न श्रुतमन्यत्‌ , तत्‌ कि श्रुत- 
लिङ्गयोलिङ्ग' बलबत्‌  । तस्माद्‌ “राजा राज्येन यजेत' इत्यादौ राज्ञत्वादेरिव शुतस्य विवे- 
कादे्‌रप्यधिकारिविशेषणत्व॑ युक्तम्‌ । मुप्नुचायाः सावत्रिकत्वातूः तत्तविवेकादीनां त्वेककशांखा- 
पर्यालो चितानां सर्ववेदान्तप्रत्ययन्यायबाधितत्वाद न तथात्वमि'ति चेत्‌ १ न, सुवचेदान्तप्रत्यय- 
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न्यायेन साधनान्तरोपसंहारेजपि तचच्छाखोपरिथितेकैकसाधनाऽबाधात्‌, इतरसाधनामावस्य 
शब्दादनुपस्थिते!, आथिकस्य तदसाधनतामावप्रत्ययस्य चानपायात्‌ । 


[ केवल सुमुक्षा अधिकार सम्पादक नहीं ] 


कुछ विद्वानों का जो यह कहना है कि मोक्ष की इच्छा ही श्रवणादि के अधिकारी का विशेषण 

है क्योंकि वही अधिकार का ग्रन्यनिरपेक्ष निमित्त है।' किन्तु यह ठीक नहीं है । क्योंकि श्रवणादि के 
2 री अपेक्षित शरीरादि का सामर्थ्यादि भो अधिकार का निमित्त होता है । यदि यह कहा जाय कि- 
040 में मोक्षकामना अर्थंतः-लिद्भतः प्राप्त सामर्थ्यादि की अपेक्षा होती है किन्तु उससे अनन्य 
स ह को अपेक्षा नहों होती-तो ऐसा कहने वाले विद्वानों को यह सोचना होगा कि क्या 
बलबतो होती सें लिङ्ग श्रुति की अपेक्षा बलवान्‌ है ? निर्विवाद है कि लिङ्ग की अपेक्षा श्रुति 
हेलो कि ती है, प्रतः श्रुति से जब उक्त तीन साधन भी अधिकारी के विशेषण रूप में अवगत होते 
के अर मुमुक्षा को तथा लिङ्गगस्य सामर्थ्यादि को ही अधिकारी का विशेषण मानना भ्रनुचित है । 
प्राप्त hl राजसूयन यजेत “राजा राजसूयनामक याग से इष्ट प्राप्त करे'-इत्यादि स्थल में श्रुति- 
राजत्वादि अधिकारी का विशेषण होता है इसीलिये राजस्व से च्युत हुआ व्यक्ति राजसुय यज्ञ सें 


अधिकारी नहीं होता, उसीप्रकार a 
ल निक कार श्रुतिप्राप्त नित्याऽनित्यविवेकादि को भो अधिकारी का विशेषण 


यदि यह कहा जाय कि-मुमुक्षा सार्वत्रिक अर्थात वेदान्त की समस्त शाखाओं में 
ल र वेदा गओं में श्रवणादि 
के अधिकार के निमित्तरूप में उक्त है और तत्त्वविवेक-नित्यानित्य वस्तु दिवेकादि साधन वेदान्त की 
इ तमात में अवणादि के अधिकार के निमित्त रूप में उक्त है । भ्रतः वे “सम्पुर्ण वेदान्तजन्य- 
द वि ही शाखाजन्यबोष दुबल होता है' इस न्याय से बाधित हो जाते हें । श्रतः वे अधिकारी 
002 नहीं हो सकते'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि सम्पुर्ण वेदान्त के प्रत्ययन्याय से उपसंहार सें 
न ला का प्रतिपादन होने पर भी तत्‌ तत्‌ शाखाओं से ज्ञात एकैकसाधन का बोध न हीं 
de बा? क उपसंहार में शब्द से इतर साधन के अभाव की उपस्थिति नहीं होती । अतः वहां भी 
स्वविवेकादि में श्रवणादि के अधिकार की असाधनता के अभाव का अर्थात्‌ साधनता का श्र्थंतः 
- प्रत्यय होने में कोई बाधा नहीं होती । 
नन्वेवं 'शान्तो दान्त उपरत’ इति पुरुषविशेषणत्वात्‌ संन्यासोऽप्याधिकारिविशेषणं . ` 
स्त । न चानङ्गभूतस्य तृस्यःतथात्वम्‌ , विहितत्वात्‌ नाप्यज्गभूतस्य तस्य, श्रवणांगते श्रत्याद्य- 
जात । न च प्रकरणात्‌ तस्य तथात्वम्‌, आत्मनः प्रकरणात्‌ संनिघानात्‌, तथात्वे च वैपरी- 
Ss १ फठवचस्योभयत्राविशेषेण समप्राधान्यात्‌ । किञ्च, शान्तो दान्तः इत्यादा- 
सा सन्न्यासस्य शान्त्यादिपदोपस्थिततद्वत्कत्‌ कबिचारस्य च सम्ुच्चयो 
Si अब्पमिचरितसंवन्धेन जुइुपदेन क्रतूपस्थितिवच्छान्त्या दिपदैस्तद्वत्कत कविचारो- 
पसि र अन्यथा ज्ञानस्य फलत्वेन विध्यगोचरत्वात्‌, ज्ञानो द्देशेन शानत्याद्यनेकशुणविधाने 
चाकपभेदश्रसङ्गात्‌ , इति ज्ञानाङ्गत्वमेव सन्न्यासस्य । न च "वेदानिमं लोकमग्नु' च परित्यज्या- 
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त्मानमन्विच्छेत' इति वाक्यात्‌ श्रवणाइत्वम, ।दर्श-पोणमासाभ्यामिष्ट्या सोमेन यजेते तिवत्‌ 
कालसंयोगपरत्वात्‌ तस्य । अत एव जन्पान्तरीयो5प्ययमुपयुज्यते, ज्ञानप्रतिबन्धकदुरितनिदृत्ति- 
दवारनिष्पत्तः। अत एवं जनकादीनामपि ज्ञानश्रवणम्‌+ 'यद्यातुरः स्याद्‌ मज्ञसा वाचा च 
सन्न्यसेत्‌? इत्यापत्सम्न्यासविधानं 'च, स्वस्था-ऽऽतुरसन्न्यासयोरेककमत्वेऽपयेक्रा ्पाङ्गताया 
अन्यत्र सर्वाङ्गतायाश्चोपपत्तः, नित्येषु शक्‍त्यपेक्षया तथात्वादिति चेत्‌ ! 

` अत्राहुः-फरवस्वेन निणीतश्रबणसंनिधावफरुस्य श्रुतत्वात्‌ संन्यासस्य श्रबणाङ्गलम्‌ + 
उपकायोपकारकोमयाकाइ्चार्पस्यास्मप्रकरणान्यस्य॒प्रकरणस्यान्गत्वावेदकत्वात्‌, प्रयाजादी- 


° 


नामिंव । एवमप्यार्थवादिकफलकत्पने प्रयाजादीनामपि कम वे तद्ज्ञस्य०' इत्याथवादिकफल- 
कल्पनाप्रसङ्गात्‌ । किञ्च संन्यासस्य फलकल्पने[ऽ]फल[स ]वलान्यतराकाङ्ा) अङ्गत्वकल्पने 
तूमयाकाढक्तेति श्रुतिलिङ्गेस्यादिन्यायादुभयाकाङ्चारूपप्रकरणस्यान्यतराकाचारूपस्थानात्‌ बल- 
चर्वात्‌ श्रवणांगत्वमेव, फलश्रुतेर्थेबादत्वात । 

[ संन्यास अधिकारिविशेषण माना जाय या नहीं १ ] 


श्रवणादि अधिकारी को चर्चा होने पर यह प्रश्‍न प्रसङ्ग से कता है कि 'शान्तो दान्त उपरत' 
इत्यादिवचन द्वारा पुरुष के विशेषणरूप में शम-दम ओर उपर्रात यानी संन्यास-निर्दिष्ट है, ग्रतः 
संन्यास भो अधिकारी का विशेषण होना चाहिये । किन्तु यह संम्भव नहीं र है, क्योंकि संन्यास 
अवण का अंग न होकर श्रवणाधिकारी का विशेषण नहीं हो सकता, क्‍योंकि संन्यास बिहित 
है, जो विहित होता है वह अन्य विहित का अंग हुये विना उसके अधिकारी का विशेषण नहीं होता । 
श्रवणादि के अंगरूप में भो संन्यास को श्रबणाधिकारी का विशेषण नहीं साना जा सकता, क्योंकि 
संन्यास श्रवण का अङ्ग है, इस बात में श्रुति आदि कोई प्रमाण नहीं है। प्रकरण से भी संन्यास को 
श्रवण का अंग नहों माना जा सकता, क्योंकि प्रकरण से आत्मा का संनिधान है, अवण का नहीं । 
दसरी बात यह कि संन्यास को श्रवण का श्रङ्ख माना जाएगा तो इस पक्ष में न न होने से 
बिपरीत पक्ष- श्रवण संन्यास का अंग है -की उद्भावना हो सकती है, क्योंकि दोनों ही पक्ष में 
` फलसम्बन्ध सें कोई विशेष अन्तर नहीं है, अत एव दोनों में समान प्राधान्य हो सकता है। 
[ संन्यास श्रवणादि का अंग नहीं हो सकता ] 
इसके अतिरिक्त दूसरी बात यह है कि “शान्तो दान्त' इत्यादि वचन में उपरतिपद से अभिहित 
संन्यास और शान्ति ादि पद से उपस्थित शाऱत्यादिवत्पुरूषकतू क विचार के समुच्चय का विधान 
होता है, बयोंकि जैसे जुहु (= काष्ठनिभित्त यज्ञोयपात्रविदोष) में क्रतुच्यज्ञ का अव्यभिचार होने से 
जसे जुहुपद से क्तु की उपस्थिति होती है उसी प्रकार शान्ति आादि में विचार का अव्यभिचार 
होने से शान्ति आदि पद से ज्ास्त्यादिवत्‌कतुं क विचार की उपस्थिति होती है। यदि ऐसा च साना 
जायगा तो ज्ञान फल होने से विधि का विषय नहीं हो सकता। अतः ज्ञानरूप फल के उद्देश से 
शान्ति आदि अनेक गुणों का विधान मानने पर वावयभेद की प्रसक्ति होगी । अतः संन्यास ज्ञान का 
ही पंप है-अवणादि का नहीं । न. 


७ 
« CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


र 
विन ररर ` _[ शास्त्रवात्ता० ' ७ [ शास्त्रवारत्ता० स्त्‌० द श्लो० २ 


कर ग रहा जाय कि-वेदानिमं०' वेद-वेदिककमं तथा इहलोक और परलोक ह परित्याग 
सिदध होगी (तो यक श्रवणादि का सम्पादन करं-इस वावय से संन्यास में श्रवणांगता 
एतम वाक्य शण ह ठोक नहीं है क्योंकि जैसे 'दशं-पुणमासयाग करने के बाद सोमयाग करे! 
साथ सा रासवाग में सोमयाग की अ्रज्भता का बोधक नहीं होता, किन्तु सोसयाग के 
संन्यास में श्वणाङ्गता हर सम्बन्ध का बोधकः होता है। उसोप्रकार 'वेदानिमं०' यह वाक्य भी 
बोध होता है। ण ना नहीं होता किन्तु धवणादि के छ संन्यासोत्तर काल क सम्बन्ध का 
क्योंकि जन्मान्तर के यातवे का. संन्यास भी वत्तमान जन्म में भ्रदणादि में उपयोगी होता है। 
है । इसोलिये गृहस्याचन में भी भी ज्ञान के प्रतिबन्धक दुरित को निवृत्ति रूप द्वार संपन्न हो जाता 
हो जाय तो मन और में भी जनकादि को ज्ञानप्राप्ति सुनी जाती है, और “पुरुष यदि आतुर 
) अर वाणी से संन्यास ग्रहण करे! एतदर्थक वाक्य से आपत्संन्यास=श्रापत्ति- 


कालीन संन्यास 
र ताति की उपपत्ति होती हे । संन्यास यह श्रवण का ग्रद्धः होने पर उसकी 


क व्हा र कि “आतुरसंन्यास श्रवण के अंग. मृत संन्यास से भिन्न कर्म है क्योंकि 
क्योंकि स्वस्थ धयान या त वे श्रापत-संन्यास में सम्भव नहीं है”-तो यह ठीक नहीं है, 
है और र आपत्सन्यास दोनों एक कमं होने पर भी भ्रातुर संन्यास अहपाङ्ग होता 


र स्वस्थ संन्यास पुर्णाङ्ग योंकि मं 
पुर्णाङ्गता मानी जातो है। होता है, क्योंकि नित्यकर्मो में शक्ति के अनुसार अल्पाङ्गता और 


[ संन्यास श्रवणादि के अंगरूप होने का समर्थन ] 


उपरोक्त प्रश्‍न के उत्तर में स 
निर्णीत है और उसके सनि्षान में ह स्थापित किया गया है कि-श्रवणादि में फलवत्ता. 


अङ्गः है ओर इस अंगता का ज्ञान आत्मप्रकर 


| छ की कल्पना का प्रसद्ध होगा । 
दुसर न 

अ मच अहे कि संन्यास के प्रक फल को कल्पना केवल फलकांक्षा से होगी एवं 

अवशादिविधि के अजर a रब लि तरीय ता 

की फलाकांक्षा दोनों अपेक्षित होगी । इन तो श्रवणादिविधि की बलाकांक्षा प्रौर संन्यासविधि 


प्रकरणरूप हे । अतः उभयाकांक्षारूप प्रकरण अर 


वाक्य-प्र = = [1 रब © 

संन्यास अ ८402 पारद बिल्यम अथ-विप्रकर्षात' इस न्याय के अनुसार बलवत्‌ होने से 
हम अङ्गत्व की सिद्धि अनिवाय है । अतः संन्यास श्रवण के १ 

& अन्य फल को श्रुति केवल अर्थवाद है । वण के फल से हो फलवान 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] द१ 


0 "नलम को रड र सररर 


ज्ञानाङ्गस तु न, प्रकरणावगतस्वात्‌ श्रषणाङ्गस्वस्य) शान्त इत्यादिवाक्ये दूपणाभावेन 
स्त्रार्थाउपरिस्यागात्‌ । कृतेऽपि स्वाथेपरित्यागे ज्ञानो देशेन संन्यास-श्रवणयोबिधाने वाबृयभेदाऽपरि- 
हारात्‌) समुचचयस्य द्वयानतिरेकेणेकसमुञ्चयो विधीयत इत्यस्यापि दुबंच॒त्वात्‌ । वस्तुतोऽञ्र 'ये | 
सध्यमास्तानाग्नये दात्र' इत्यत्रेव सामानाधिकरण्यात्‌ शान्तत्वादिविशिष्टेककत्‌ विधानात्‌, 
जातपुत्र इत्यादाविव शान्तादिपदोपलचितावस्थाविशेषविधानाद्‌ वा, प्श्येदिस्यत्र ज्ञानस्य 
विध्ययोगात, प्रकृतेस्तः्साधनश्रवणलत्तकत्वात्‌; शान्त्यादिविशिष्टैकश्रवणक्रियाविधानात्‌ 
“सोमेन यजेत? इतिवद्‌ वा न वाक्यभेदः । 

[ संन्यास ज्ञान का अंग न होने का कारण ] 


संन्यास ज्ञान का अङ्ग नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकरण से उसमें श्रवणाङ्गत्व सिद्ध ह 
कोई दोष न होने से “शान्तो दान्त: इत्यादि वाक्य में सवार्थपरित्याग करना उचित भी नहीं है । 
क्योंकि स्वार्थ का परित्याग करने पर भी ज्ञान को उद्देश्य कर संन्यास और श्रवण दोनों का विधान 
मानने पर वाक्यभेद का परिहार नहीं हो सकता ६ दोनों के एक समुच्चय का भी विधात दुवच है 
वर्योकि समुच्चय उभय से अतिरिक्त न होने से समुच्चय विधान भी उभय विधान में ही पयेवसित 
होता है। सच बात तो यह है कि ये मध्यमास्तानग्नये दात्र” इस वादय में जसे सव्यसपद और 
ततपद में सामानाधिकरण्य होने से मध्यमत्वबिधिष्ट तत्पदाथ का विधान होता है उसोप्रकार 
ज्ञान्तो दान्तः! इत्यादि वावय में शान्त-दान्त श्रादि पदों में सामानाध्किरप्य होने से शांहत्दादि- 
विशिष्ट एक कर्ता का विधान होता है । अथवा 'जातपुत्र; कृष्णकेशः अग्निमादधीत 2 इस वादय 
में जातपुत्र और कृष्णकेश शब्द से लक्षणा द्वारा उपस्थित योददरूप अवस्थादिशेष का विधान होता 
है उसीप्रकार “शाग्तो दारतः इत्यादि वादय ने शाग्तादिपद से लक्षणा द्वारा उपस्थित अदस्थादिशेष 
का विधान होता है । अत एव उक्त वावय में “पश्येत्‌ इस बिधिप्रत्ययान्त (क्यापद के होने पर भी । 
ज्ञान की विधि नहीं होतो । क्योंकि विधिप्रत्यय का प्रकृतिभुत 'दृश्‌ धातु लक्षणा स के pas 
भुत श्रवण का बाधक होता है अतः उस वावय से शान्त्यारदि विशिष्ट ते शवणक्रिया छ न प 
होता है । अतः जैसे 'सोमेन यजेत इस वाच्य से सोमविशिष्टयाग का विधान होने से उसमें वादय- 
भेद नहीं होता उसीप्रकार 'शान्तो दान्तः इत्यादि बादय में भी वावयभेद नहीं हो सकता । 
जन्मान्तरी यतदुपयोगस्तु नानिष्टः, द्वारस्य निष्पन्नत्वात्‌ । 'अबणाजुत्वे जन्पान्तरीय- 
प्रयाजादिवद्‌ न तदुपयोगः स्यादि'ति चेत्‌ ! न) अध्ययनादावद्दष्टस्यापि जन्मान्तरोपकारकत्वस्य 

[. तदङ्गसंन्यासादावविरोधात्‌ । 


श्रवणदाविच प्रयाजादावरृष्टस्यापि तस्य 

न चेतावता शृहस्थस्यापि श्रवणाधिकारः, विवेकादिवत्‌ ंन्यासस्याप्यधिकारिविशेषण- 
त्वात्‌ , जन्मान्तरीयस्य 'च तस्या5निश्चयात्‌ ! 'गृहस्थानामपि श्रवण श्रूयत/ इति चेत्‌? ज्ञ, 
'वेदानिमं०! इत्या दिविधिविरोधे$्थेवादलिझस्य वाच्यत्वात्‌, '्रह्मणो यजेत' इत्यादिविधिविरोध 


CN ति ही 
दे > | जनकस्य शमत इति श्रद्धावन्तो मेत्रेय्या/ श्रूयते इति स्त्रीणा- 
इच्‌ वानं यागुण, | जनकस्य भगत र. By Siddhanta eGangotri दो Kosha 


` चर [ शास्त्रवारत्त ० स्त० ८ इलो० २ 
MOSS मम क 0 ती 0. नि 


नट 


. श्रतः सिद्ध हे कि श्रवणादि में संन्यास का हौ अधिकार हे, 


डू शत 
मप्यधिकार कल्पयेयुः | तस्मात्‌ संन्यासिन एवाधिकारः । गृहस्थस्य तु Cg id 
श्रवणस्य प्रमाणसंभावनाददृष्टं निष्पद्यत एव । नियमाइष्टं तु नोत्पद्यते, विधेरपरवत्तेः, यथा 
शृदाबुष्टितयागान्तर्गतावधातात्‌ । 
[ जन्मान्तरीय संन्यास भी उपयुक्त है ] ग 
संन्यास को श्रवणाङ्ग मानने पर जन्मान्तरीय संन्यास का उपयोग अनिष्ट नहीं है क्योंकि 
जन्मान्तरीय संन्यास से भी दुरितनिवृत्तिरूप द्वार की निष्पत्ति होती है । यदि यह शंका को जाय विट 
“संन्यास को श्रवण का अङ्कः मानने पर जन्मान्तरीय संन्यास का उपयोग नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
जन्मान्तरीय प्रयाजादि का उपयोग दशंपुर्णमासादि के अनुष्ठान में नहीं होता।”-तो यह ठीक नहीं 
है, क्योंकि जसे अध्ययनादि में जन्मान्तरोपकारकत्व इष्ट नहीं है फिर भी श्रवणादि में माना जाता 
है उसी प्रकार प्रयाजादि में जन्मान्तरोपकारकत्व का दशन न होने पर भी संन्यास में उसे मानने में 
कोई विरोध नहीं है। इस पर यदि यह कहा जाय कि-'यदि संन्यास जन्मान्तर में भी उपकारक 
होगा तो श्रवणादि में गृहस्थ को भी ग्रधिकार की आपत्ति होगी । क्योंकि उस में भी जन्मान्तरीय 
संन्यास की सम्भावना है ।”-तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि, जसे विवेकादि श्रवणादि के अधिकारी 


का विशेषण है उसी प्रकार संन्यास भी अधिकारी का विशेषण है । शतः संन्यासबिशिष्ट ही श्रवण में 
अधिकारी हो सकता है, संन्यास से उपलक्षित नहीं । 
[ जन्मान्तरीयं संन्यास से श्रचणादि अधिकार की सिद्धि असंभव ] 

दुसरी बात यह है कि-जन्मान्तरीय संन्यास गृहस्थ को श्रवणादि में अधिकृत नहीं बना सकता, 
क्योंकि गृहस्थ जन्मान्तर में संन्यासी था उसके निश्चय का कोई उपाय नहीं है। यदि यह कहा 
जाय कि-'शास्त्रों में गृहस्थों का भी श्रवण सुना जाता है, अतः उसे श्रवणाधिकारी मानना उचित 
है-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 'वेदानिमं०' इत्यादि पूर्वोक्त विधिवाक्य से जो संन्सास को श्रवण का 
अङ्गः बताया गया है उसका विरोध होगा । अतः ग॒हस्थादि के श्रवणादिबोधक वाक्य को - 
अर्थवाद ही मानना उचित है। क्योंकि ब्राह्मणो यजेत' इस विधिवावय के विरोध के कारण 
देवता यज्ञ में अधिकृत नहीं होते अतः उन के यज्ञादि श्रवण को अर्थवाद माना जाता है । 
दुसरी बात यह है कि यदि विदेहराजा गृहस्थजनक को श्रवणादि सुना जाता है इससे यदि 
श्रवणादि में गृहस्थ का श्रधिकार स्वीकार किया जायगा तो मेत्रेयी ( महर्षि याज्ञवल्क्य. की . 
पत्नी) के यज्ञादि का श्रवण होने से यागादि में स्त्री के ग्रधिकार को भी कल्पना प्रसक्त होगी । 

गृहस्थ का नहीं । गृहस्थ यदि श्रवणादि 

में प्रवृत्त होता है तो श्रवण यद्यपि इष्टार्थक-ग्रहृष्टारिक्तप्रयोजनक है तो भी श्रवण .में गहस्थ 
की प्रवृत्ति से श्रवण की कत्तंव्यताबोधक वेदवचन का सम्भावन-सम्मानन होता है । अतः उससे 
भ्रष्ट की उत्पत्ति होतो है । केवल नियमाइष्ट उत्पन्न नहीं होता, क्योंकि'श्रवणादि की विधि गृहस्थ 
के उद्देश से प्रवृत्त नहीं है। यही बात याग के श्रन्तर्गत शुद्रादि द्वारा तण्डुलादि के अवघात 
के सम्बन्ध में भी है । - 


यच्चातुरसन्यासस्य ज्ञानाथत्वमुक्तम्‌ तत्र 'यद्यातुर०” इत्यादि वाक्ये कि विधीयते ! 


॥ चत्‌ ० ८ ° 
; - च लावत सन्यासः, तस्य पववाक्यविहितत्वातू | नापि, दशाविशेषे, उङ्गम्‌, अविरक्तस्य 


स्या० क० टौकर एवं हिन्दी विवेचन ] परे 


तदनधिकारात्‌ , बिरक्तस्यातुरस्यापि पूरववाक्येनेव संन्यासप्राप्तेः । नापि मनो -वाचोबरिंधानम्‌ , 
तयोरपि पूर्वतः ग्राप्ते; । नाप्यातुरे तद्विधानम्‌ , अनातुरे तस्मापक्केनेव प्राप्तेः । अथ प्राप्तपुनः- 
संकीर्तनमितरांगपरिसंउ्यार्थमत्यनेनेतरांगव्याबृत्तिः क्रियत इति चेत्‌ ? न परिसंख्यायास्त्रिः 
दोषत्वात्‌ । श्रुतहान्य-ऽश्रुतकल्पनाप्राप्तवाधास्त्रयो दोषाः । तस्मात्‌ 'यद्यातुर०' इत्याद्यभ्यासा- 
घिक्ररणन्यायेन कर्मान्तरमेव विशिष्टं विधीयते । तस्य च न पूवसंन्यासप्रकृतित्वम्‌ ) माना- 
भावात्‌ । न च तत्‌ पूर्वसंन्यासफल्लेन फज्त्रत्‌, चोदकप्रदत्यमावात्‌ । नापि पूव संन्यासबत्‌ 
श्रवणांगम्‌, आतुरत्वसामथ्यस्य बलवस्ात्‌ । 


[ आतुर संन्यास वाक्य से किसका विधान १ ] 


झातुर संन्यास को जो ज्ञानफलक कहा गया है उस सम्बन्ध में यह विचार करना श्रावश्यक 
है कि श्रातुरसंन्यासबोधक उक्त वाक्य में किसका विधान होता हि ? बिचार करने पर यह ग्रवगत 
होता है कि उस में संन्यास का विधान नहीं माना जा सकता । वर्योकि संन्यास पुर्व वाक्य से विहित 
है । 'अवस्थाविशेष में उससे संन्यास का विधान होता है यह भी नहीं माना जा सकता वर्यो(क 
आतुर यदि विरक्त नहीं है तो उसका संन्यास में अधिकार ही नहीं है और यदि विरक्त है तो पुववावय 
से हो उसे भी संन्यास प्राप्त है । 'संन्यास को उद्देश्य कर सन और वचन का विधान होता है' यह भी 
नहीं कहा जा सकता क्योंकि उन दोनों का भी विधान पुर्ववाबय से प्राप्त है। आतुर के लिये 
भी उसका विधान नहीं किया जा सकता क्योंकि अनातुर में मन ओर बचन से संन्यास का प्रापक 
जो वचन है उसी से आतुर में भो प्राप्त है । 


यदि यह कहा जाय कि-“यह ठीक है कि श्रातुर-संग्यास पूवः प्राप्त है किन्तु उसका कथन 
` इतर अङ्ग की परिसंख्या के लिये है । अतः आतुरसंन्यासबोधक वाक्य से संन्यास से इतर अङ्ग 
की व्यावृत्ति होती है ।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि परिसंख्या में तीन दोष होते हैं-१. श्रुतहानि, 
२. अभ्रतकल्पना और ३. प्राप्तबाध । जसे, प्रकृत में संन्याससामान्य के जिस अंग की व्यावृत्ति 
होती है वह ग्रंग भी श्रुत है, उसकी हानि होती है। एवं भश्षुत इतरांगत्याग को कल्पना होतो है 
और व्यावत्तनीय भ्रङ्क प्राप्त है उसका बाध होता है । अतः त्रिदोषग्रस्त होने से परिसंख्या नहीं मानी 
जा सकतो । 


[ आतुरसंन्यास वाक्य से कर्मान्तर का विधान ] 


अतः यह मानना उचित है-मोमांसादर्शन के अभ्यासाधिकरण में जो अभ्यस्यमान कम को 
कर्मान्तर मानने का न्याय स्थापित किया गया है उसके अनुसार आतुरसन्यास वाक्य पुचचावय से 
विहित संन्यास से भिन्न संन्यास संज्ञक कर्मास्तर का विधायक है ओर वह पुर्वविहित संस्यासप्रकृतिक 
अर्थात्‌ पूं विहित संन्यास का अंग नहीं है, क्योंकि उस में कोई प्रमाण नहीं है। एवं वह पूर्ण संन्यास के 
फल से फलवान भी नहीं है क्योंकि इस अर्थ पो बताने में विधिवाक्य को प्रवृत्ति नहीं है । पूर्व संन्यास 
के समान यह श्रवण का अंग भी नहीं है क्योंकि उक्त वाक्य में आतुर पद का उपादान है अत एव 
उससे उपस्थित प्रातुरत्व ही सामर्थ्यं है जितके कारण उक्त वाक्य आतुरसात्र के ही संन्यास का 
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विधायक है । अतः वह श्रवणांग नहीं हो सकता । क्योंकि, श्रवण का अंग वही हो सकता है जिसका 
विधान श्रवणार्थोमात्र के लिये हो । । 
तट्तश्यं फले कल्पनीये केचिदाहु! -- 
वेदान्तविज्ञानपुनिश्चितार्थाः संन्यासयोगाद्‌ यतयः शुद्धसत्याः । 
ते ग्रमलोके नु परान्तकाले परामृतात्‌ परिमुच्यन्ति सर्वे ॥ १ ॥ 


इति श्रतेदंग्धरथन्यायेनातुरसंन्यासविषयस््रम्‌। न हि परिपक्ययोगस्य तत्र गमनम्‌ । 
नापि 'प्राप्य पुण्यक्कतान्‌०? इत्या देरातुरसन्न्यासविषयत्वम्‌ , योगार्चलतमानसः०' इत्यादिः 
नोपक्रान्तश्रबणादिविषयरवेन प्रतीतेः । नापि कृतपापसंन्यासिविपयत्वस्‌, कल्याण।मिधानात्‌ । 
तस्मात्‌ साधनसंपन्नस्योत्पननश्रवणा दिप्रस्ययस्यापरिपक्यस्य 'प्राप्य पुण्यकृतान्‌’ इत्यादिवचन- 
विषयत्वम्‌, आतुरस्य शमाद्यसंपन्नस्याऽकृतश्रवणत्वेनाचुत्पन्नप्रत्ययस्य 'िदान्तविज्ञान०? 
इत्यादिवचनतिषयत्वस्‌ । परिपक््रयोगस्य तु नोमयविषयत्वमिति । 'वेदान्त०'` इत्यादि- 
श्रुतेनिंगु णत्रक्मविषयत्वेन व्याख्यानेऽपि- 


* सन्न्यस्तमिति यो जूयात्‌ प्राण! कण्ठगतैरपि । 
सोऽच्षयांल्लम्रते भोगान्‌ पुनजन्म न विद्यते ॥१॥ 


इत्यादिस्मृत्या55तुरसंन्यासिनो त्रक्नलोक गतस्य तत्रोपदेशे सत्युत्पत्ञज्ञानस्य मुक्ति), 
° इत्युपदेशद्वारा 'पक्तिस।धनत्रह्मलोकगमनकाम आतुरः संन्यसेदि'ति विधिविंपरिणम्यत् इति |. 


[ आतुरसंन्यास का फल क्या हे १ ] 


इस स्थिति में अब यह प्रश्‍न उठता है कि यदि आतुर वाक्य से संन्याससंज्ञक कर्माग्तर का : 
विधान होता है तो उसका फल क्या हे ? इस प्रश्न के उत्तर में कुछ विद्वानों का यह कहना है. कि 
संन्यासफल के सम्बन्ध में एक ऐसा श्रुतिवचन उपलब्ध होता है जिसका अथं यह है कि “वेदान्त के 
अध्ययन से अर्थबोध प्राप्त-अजित करने वाले शुद्धचित्त यति संन्यासयोग से ब्रह्मलोक में जाते हुँ ओर 
वहां इस स्थिति की नियतावधि के अन्तकाल में वे सब वहीं से मुत्रत हो जाते हैं।” इस प्रकार इस 
श्रुति को ऐसे संन्यास विधायकवाक्य की अपेक्षा है जिससे विहित संन्यास का फल ब्रह्मलोकगमन 


_ हो और आतुरसंन्यासबोधक वाक्य को ऐसे वचन को अपेक्षा है जो ऐसे संन्यास का फल बतावे 


जेसा इस वाक्य से विहित है । इसलिये जिस का रथ दग्ध हो गया है और अइव विद्यमान हो बह ऐसे 
व्यक्ति का संयोग चाहता है जिसके पास भ्रश्‍व न हो किन्तु रथ हो । और रथ रखने बाला व्यक्ति 
ऐसे व्यक्ति की अपेक्षा करता है जिसके पास रथ न हो किन्तु अश्व हो अतः दोनों में सहयोग होने 
से रथ को अश्व को और झश्व को रथ को प्राप्ति होती है उसीप्रकार ब्रह्मलोकगमन को संन्यास का 
फल बताने वाली श्रुति आतुरसंन्यासविषयक हो जाती है और आतुरसंन्यासविधायकवचन 


' ब्रह्मलोकगसन को संन्यास का फल बताने वाली भूति के सहयोग से अपने प्रतिपाद्य संन्यास की 
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ब्रह्मलोकगमनफलकता में पर्यवसित हो जाता है, ओर इस ववन को आतुरसंन्यासविषयक मानना 
ही उचित है, क्योंकि जिस का योग परिपक्व है उसका ब्रह्मलोक में गमन नहों होता ? 
[ प्राप्य पुण्यक्ृतान्‌  इसं वचन का विषय कोन १] « 
यदि यह कहा जाय कि-“प्राप्य पुण्यक्ृतान्‌ लोकान्‌ इत्यादि बचन गतुरसंन्यासविषयक 
हैं, अतः उक्त श्रुतिबचन 'नष्टाइवदरधरथ याय' से आतुरसंन्यासविषयक नहीं हो सकता ।”-तो यह 
ठोक, नहीं है क्योंकि योगात्‌ चलितसनसः इत्यादि वचनों से यह ज्ञात है कि प्राप्य पुण्यकृतान्‌ 
इस वचन का विषय वह व्यक्ति है जिसने श्रवणादि का उपक्रम कर दिया है. किन्तु अहष्टवश उस 
पद से च्युत हो गया है, भ्रतः इसमें “य़ातुरसंन्यासविषयकत्व सिद्ध नहीं हो सकता -यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि-'कृतपाप संन्यासी उक्त वचन का विषय है'-क्योंकि उस वाबय में ब्रह्मलोक 
प्राप्त संन्यासी के लिये वहीं से मोक्षलाभ का शब्द से अभिधान किया गया है जो कृतपाप के लिये 
सम्भव नहीं है। अतः वस्तुस्थिति यह है कि जो साधनचतुष्टय से सम्पन्न होता है और श्रवणादि 
से जिसे आत्मबोध उत्पन्न हो जाता है किन्तु अपरिपक्व होता है वह “पराप्य पुण्यकुतान्‌० ' इस वचन 
का दिषय है और जो शमादि से सम्पन्न नहीं होता, श्रवणादि न कर सकने से जिस को आत्मबोध 


उत्पन्न हुआ नहीं होता, ऐसा आतुर पुरुष, ब्रह्मलोकगमन को संन्यास का फल बताने वाले वचन का 


विषय है । किन्तु जिसका योग परिपक्व हो चुका है ऐसा व्यक्ति उन दोनों में से किसी भो वचन का 
बिषय नहों है । 
[ स्मृति से आतुरसंन्पासफल का निर्णय ] 


इस संदर्भ में यह ध्यान रखना आवश्यक है कि यदि 'वेदान्तविज्ञान ०' इत्यादि वचन का 
निगु णब्रह्मपरक इस प्रकार व्याख्यान किया जाय कि “वेदान्त के श्रवणादि से जिसे निगु णब्रह्म का 
निइचय हो चुका है ऐसे शुद्ध चित्त वाले यति संस्यासयोग से ब्रह्मलोक में जाते हैं और वहाँ से«सुक्त 
हो जाते हैं'-तब यह कहना कठीन होगा कि उक्त वचन आतुरसंन्यासविषयक है । अतः उस स्थिति सें 
आातुरसंन्यास के फल का निर्णय इस आशय को स्मृति से करना होगा कि जो व्यबित प्राण कण्ठगत 
होने पर भी 'संन्यस्तं०'='मेने संन्यास ले लिया! इस प्रकार शब्दतः सी संन्यासग्रहण कर लेता है वह 


, अक्षय भोग को प्राप्त करता है म्रौर उस का पुनजन्म नहीं होता । इस श्रुति के प्रनुसार आतुर- 


संन्यासी ब्रह्मलोक में जाता है और वहीं उसे उपदेश से ब्रह्मज्ञान का उदय होकर सुक्ति होतो है । 


के साधन ब्रह्मलोक में जाने को वांछावाला पुरुष ग्ातुरसंन्यास ग्रहण करे । 2 2 
अपरे तु-'यदहरेव विरजेत्‌ तदहरेव प्रत्रज्ञे इतिवाक्यं 'यस्याहिताग्नेश हानग्निदेहेत्‌ 
सोऽग्नये च्ञामवतेज्शाकपालं निवपेत्‌! इतिवद यदि पराग्यनिमित्त सन्यासबिधायकम्‌, 
तदा निमित्ते बिधानादेवाङ्गेष्वसमर्थस्यातुरस्य निरझसंन्यासप्राप्तेः 'यद्या तुर० '-इत्यादेव्यंथेत्वाप- 
(त्तः !)त्तिः । नहि यावजीवनिमित्त विहितस्याग्निहोत्रस्या5समधे प्रत्यज्ञा भावयोधक वचनान्तर- 
मपेच्षितम्‌, यथाशक्तिन्यायेनेव सिद्धेः । यदि च बिरकतस्याधिकारिणस्तस्फलकासस्य संन्यास, 
विधायकम्‌, तदाङ्गबाक्यपर्यालोचनयाङ्गेघु समर्थ प्रत्येबोक्तवाक्यप्रवरत्तिः । न ह्ड्गेष्मसमथ 
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. अतः आतुरसंन्यासबोधक बिधिवावय को अर्थकल्पना इस प्रकार होतो है कि “उपदेश द्वारा मुक्ति . 


के श्रडगों के निर्वाह में अ्ससर्थ आतुर के प्रति अङ्गबोधक 


पुरुष के लिये संत्यास का विधायक होगा। और उस विधि 


८६ ] शास्त्रवार्ता० स्त० ८ श्लो० २ 


प्रति स्वर्गकामा ग्निहोत्रवाक्यं प्रवर्तते, अज्ञविकलस्याप्यधिकारापत््या | तियंगधिकरणबिरोधात्‌। 
तथा च प्रकृतेऽप्यङ्गाऽपमर्थमातुरं प्रति ब्रजेत्‌? इति पू्वेवाक्यस्याङ्गवाक्य क्वा क्यतापन्न- 
स्याप्प्रवत्ते« 'यद्यातुर' इति वाक्यमङ्गाञसमथस्यातुरपदवाच्यस्य संन्यासकतव्यताविधायकं, 
तद्विघिसामथ्यादेव चाड़ाभातः । न ह्येतावता स एव संन्यास आतुरस्य विधीयते, 'वाचा 
मनसा वा? इत्यस्यापि विधेयस्य दशनात्‌ । न चार्थप्राप्तानुवादः, अथेप्राप्त्यपेक्षया श्रतेः प्रबल- 
त्वात्‌, इति प्राप्ते संन्यासेऽनेकविधानस्याऽशक्यत्वात्‌ संन्यासान्तरं विधीयते । तस्य चातुरः 
खसामथ्येविरोधाद्‌ न प्रकरणेन वाक्येन बा श्रवणसंचन्ध इति फलाकाङचायां पापक्षयः फलं 
कल्प्यते, “संन्यासेन द्विजन्मनाम्‌७'' इत्यादिस्मृतेः । यदि तु संन्यासं कृत्वा जीवितस्तदा 
अवणाधिकारिविशेषणस्वबोधकवाक्यप्रकरणबाधक सामर्थ्यमपगतम्‌ , इस्यधिकारिविशेषेणस्वमेव 
संन्यासस्य भवति | | 


[ यद्यातुर वाक्य से विहित संन्यास में अन्य मत ] 


अपर विद्वानों का कहना है-“यस्याहिताग्निः०' इत्यादि वचन जैसे “गहदाहरूप निमित्त 
उपस्थित होने पर झाहितार्न के लिये 'क्षामवान्‌” संज्ञक अधिन उद्देश्य से आठ कपालो के निर्वाप! 
का विधान करता है, उसी प्रकार यदि 'यदहरेव०' यह दचन वेराग्यरूपनिमित्त उपस्थित होने पर 
संन्यास का विधायक होगा तो इस नेमित्तिक विधान से ही संन्यास के ग्रंगों के सम्पादन में असमर्थ 
आतुर को निरंगसंन्यास को प्राप्ति हो जायगी । अतः आतुर संन्यास बोधक वचन व्यर्थ होगा । 
क्योंकि यावज्जीवरूप निमित्त से विहित अग्निहोत्र के समस्त भ्रद्धों के सम्पादन में असमर्थ पुरुष 
के प्रति श्रमसाध्य अद्धो में ग्रभावबोधन के लिये अरिनहोत्र के विधायक नये वचन की अपेक्षा नहीं , 


होती । क्योंकि 'यथाशक्ति न्याय' से कतिपय ग्रङ्गविकल अग्निहोत्र यावत जीवनि i 
विधायक वचन से ही सिद्ध हो जाता है। हो 0 नसित्तक अग्निहोत्र 


यदि “यदहरेव०' यह वचन संन्यासफल के इच्छुक : विरक्त ग्रधिकारी के लिये संर 
विधायक होगा तो अज्भवाक्यों के पर्यालोचन से अद्धों के अनुष्ठान में समर्थ दा हे न ही ङ 
वाक्य को प्रवृति होगी । क्योंकि स्वर्गकाम के लिए भ्रग्निहोत्र का विधायकवाक्य अनिति के 
अंगों के अनुष्ठान में असमथ पुरुष के प्रति नहीं प्रवृत्त होता । क्योंकि अडगविकल को भो हाहि 
के अधिकार को प्राप्ति होने से मीमांसा के कर्माधिकाररनिर्णायक तिर्यगधिकरण का विरोध होगा। 
क्योंकि उस अधिकरण में यह बताया गया है कि जसे अध्ययनादि में असमर्थ होने से तियेग्योनि के 
जीव वेदिक कर्मा में अधिकृत नहीं होते हैं उसो प्रकार जो 


अनुष्ठान में असमर्थ हे उसका उस कर्म में अधिकार नहीं होता। फलतः प्रकृत में भो संन्यास 


य वाक्यों के स सा 
होने के कारण संन्यास विधायक 'प्रत्रजेत्‌' शब्द से घटित पुर्ववाक्य को भो वत्त नहीँ गो 


सकंती । अतः श्रातुरसंन्यासबोधक वाक्य आतुरपदवाच्य संन्यास के अङ्गो के पालन सें असमर्थ 
के बल से हो उस .पुरुष के 
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व्यक्ति सर्वाङ्गसमेत जिस कर्म के .: 


। 


5 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] १ ८७-- 


न्या 


संन्यासश्रडगों के अनुष्ठानाभाव भी सिद्ध होगा । इससे सिद्ध है कि श्राठुर के लिये विहित संन्यास 
वही संन्यास नहीं है जो संन्यासफलेच्छु विरक्ताधिकारी के लिये उक्त विरक्त प्रव्नज्यावावय से विहित 
है । क्योंकि ग्रातुरसंन्यास बोधक वाक्य में संन्यास के विशेषणरूप में वाणी और मनश्की भी विधेय 
रूप में उपलब्धि होतो .है । 


` [ बाणी और मन अर्थतः प्राप्त होने की शंका और उत्तर ] 


यदि यह कहा जाय कि-“संन्यास के साथ वाणी और मन अर्थतः प्राप्त है श्रौर उक्त वाक्य में 
तो उसका अनुवाद मात्र है”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि ग्रथ प्राप्ति को अपेक्षा श्रुति प्रबल 
होती है । अतः आतुरसंन्यास वाक्य में जब वाणी और मन का विधेयरूप में शब्दशः उल्लेख हे 
तो उसे अर्थतः प्राप्त वाणी और मन का अनुवाद कहना उचित नहीं है। अतः वावयभेद के भय से 
प्राप्त संन्यास में अनेकगुण का विधान अशक्य होने से आतुर संन्यासवाक्य से झन्यसंन्यास का विधान 
ही मानना उचित है । अत: ग्रातुरत्वरूप सामर्थ्यं के विरोध से प्रकरण अथवा वाक्य द्वारा श्रवणादि 
के साथ उसका सम्बन्ध नहीं हो सकता । क्योंकि यदि वह श्रवणादि का अङ्ग होता तो आतुर के 
लिये उसका विधान ही असङ्गत होगा । क्योंकि उस पक्ष में श्रवणादि. होने पर ही उस संन्यास 
की फलवत्ता होगी और भ्रातुर व्यक्ति श्रवणादि सम्पादन कर नहीं सकता । अतः ग्रातुरवाबय 
से बिहितसंन्यास जब श्रवणादि से असम्बद्ध यदि एक ग्रलग हो संन्यास है तब उसके फल की 
आकांक्षा होने पर यही मानना उचित है कि इस संन्यास का फल है पापक्षय, क्योंकि 'संन्यासेन 
द्विजन्मनां? इत्यादि श्रुति वचन में संन्यास से हिजन्सा के पापक्षय का म्रभिधान है । इस संन्यास के 
सम्बन्ध में यह विशेषतः ज्ञातव्य है कि यदि कोई मनुष्य झातुर संन्यास लेने के बाद जीवित रह 
जाता है तब वाकय एवं प्रकरण द्वारा आतुर संन्यास में श्रवणाधिकारी को विशेषणता के बोध 
का बाधक ग्ातुरत्वरूप सामर्थ्यं निवृत्त हो जाता है । अतः उस स्थिति में संन्यास ्रवणाधिकारी 


का विशेषण होता ही है । 

. ब्रह्मलोकादिगमनं तु न सन्न्यासफलम्‌+ 'सन्न्यासाद ब्रह्मणः स्थानम्‌०' इत्यादे्रहम- 
लोकान्तभोगाऽविरकतसन्न्यासविषयत्वात्‌, 'प्राप्य पुण्यकृतान्‌०' इत्याद्युक्तस्य सन्न्यासपूर्व- 
कानुषितश्रवणादिसामर्थ्योद्बुद्धपूर्वेशुभकर्मफलत्वात्‌ । अत एव तदभावे “अथवा योगिनामेव 


` कुले भवति धीमताम्‌’ इत्युक्तेरातुरस्यापि सर्वतो विरक्तस्य तुल्यन्यायतया कदाचित्‌ 


तरपामर्थ्योद्बुद्वपूवशुमकमंफलानि धुकत्वा पुनर्जातस्य श्रवणादिना शीघ्रशवक्तिरेव । अन्यथा 
श्रवमार्थसन्न्यासिनो देवादर्वाक्‌ श्रवणाद्‌ सतस्य नान्तरीयकफलाङ्गीकारे च सन्न्यासिंनो वेराग्यात्‌ 
प्रकृतौ लय इत्यस्यापि प्रसङ्गात्‌ परिपक्कयोगस्यापि तत्यसज्ञाच्च। तत्‌ सिद्धं सन्न्यासः 
श्रवणा एवेति । तेश्च सिद्ध॑-साधनचतुष्टयसंपन्नः श्रवणाधिकारी श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठं गुरु- 
मनुसूतः श्रवणादि संपादयति । ः | र 
[ ब्रह्मलोक प्राप्ति आदि संन्यास का फल नहीं है] सु 
` श्वेदात्त विज्ञान०” इत्यादि वाक्य से जो संन्यास से ग्रहालोकगसन को बात कही गयो हैं 
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० अ न i 
क. 
HS 


अत्रणादेश तदर्थतया न श्रवण प्राधान्यादर; । 


>> ` [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ इलो० २ 
(च २ 


उससे यह समना ठोक नहीं है कि ब्रह्मलोक में गमन संन्यास का फल हे । सत्य सह है कि ब्रह्म- 
लोकादिगमन संन्यास का फल नहीं है, वर्योकि संन्यास से ब्रह्मलोक प्राप्त होता है इस आशयं के जो 
शास्त्रवचन उपलब्ध होते हैं वे ब्रह्मलोकान्त भोग से वेराग्य हुये बिना जो संन्यास ले लिया जाता है 
उससे सम्बन्धित है; विरक्त संन्यास से सम्बन्धित नहों है । « 

“प्राप्य पुण्यकुतान्‌०' इत्यादि वचन से संन्यासी को लभ्य जिस फल का प्रतिपादन किया 
गया है वह भी संन्यास का फल नहीं है किन्तु संन्यासपुर्वक श्रवणादि के अनुष्ठान से जो सायक को 
साम्यं प्राप्त होता हे उससे उद्बद्ध फलोन्मुखीभूत पुर्वजन्माजित शुभकर्मा का फल है । इसीलिये 
उवत कमं के अभाव में “श्रवणादि में लगा हुआ साधक बुद्धिमान्‌ योगिग्रों के कुल में ही उत्पन्न होता 
है ( इस उक्ति से, जिस प्रकार अनातुर संन्यासी को श्रवणादि के परिपाक के पूर्व श्रवणादि से 
निवृत्ति हो जाने पर उक्त पुर्वोपाजितभोक्तव्य शुभ कर्मा के सद्भाव-श्रसज्भाव से उवत दो स्थिति 
होती है और बाद में भ्रवणादि का परिपाक होने पर शीघ्र मुक्ति होती है उसी प्रकार सर्वतः विरदत 
झातुर संन्यासी भी कभी वराग्य और संन्यास से प्राप्त सामथ्यं से उद्बुद्ध पूर्वाजित शुभकर्मों का 
तत्तल्लोको में फलभोग कर पुनः सत्कुल में उत्पन्न होता है श्नौर श्रवणादि द्वारा उसकी भी शोत्र 
सुबित होतो है । बरह्मलोक-पुष्यलोकादि भी संन्यासी के पुर्वजन्साजित शुभकर्म का हो फल है-यही 
मानना उचित भो हे । अन्यथा जिस मनुष्य ने वेराग्यपुवक श्रवणादि के लिये संन्यास लिया है वह 
दैववश श्रवण से पहले मर जाता है, उसे भी यदि संन्यास का उक्त नान्तरीयक फल माना जायगा 
तो वह जेसे संन्यस्त है वसे विरवत भी है, अतः यदि संन्यास से उसको ब्रह्मलोकादि को प्राप्ति होगी 
तो उसी प्रकार वेराग्य से उसे प्रकृतिल्य की भी प्राप्ति होगी, किन्तु ये दोनों एक साथ नहीं हो 
सकते आर क्रम से होने में कोई प्रमाण नहीं है। इसी प्रकार जिसका योग परिपवव हो गया है उसे 
भी संन्यास ओर वराग्य से उबत फलों की प्राप्ति का प्रसङ्ग होगा । अत: उबत रीति से यह सिद्ध 
है कि संन्यास श्रवणार्थ ही होता हे । इस प्रकार यह सिद्ध होता हे कि उदत साधन चतुष्टय से सम्पन्न 
अवणाधिकारो पुरुष श्रोत्रीय ब्रह्मनिष्ठ गुरु की शरण में जाकर श्रवणादि का सम्पादन करता ह 


श्रवणादिकं तु श्रवणम्‌, मननम्‌, निदिध्यासनं चेति। श्रवणं नाम वेदान्तानां 
शक्ति(? सति)तासपर्यावधारणाइुङूलो व्यापार; । श्रुतस्यार्थस्य युकितितोऽनुसंधानं धनम्‌ । 
विज्ञातीयप्रत्ययतिरस्कारेण सजातीयग्रत्ययम्रवाह्दीकरणे निदिध्यासनम्‌ । एतेषां श्रवणं प्रधानम्‌, 
इतरे फलोपकाय्गे, श्रीतव्यादिवाक्येषु प्राथमिकतात अतणविधेरेवार्थता दिकफलकल्पनये- 
तरयोस्तत्कल्पनाक्‍्लेशनिवृत्तः । श्रवणस्य तचज्ञाने प्रधानभूतशव्दप्रमाणस्वरूपनिर्वाहकतया 
धान्यम्‌, अन्यतो$बगताथे गृदीतशक्तितात्पयंस्पैव शब्दस्य प्रमाणत्वात्‌ । ये तु बिन 
विधिरेव नास्तीति, मनसेव च तचञ्चानोत्पति मन्यन्ते, तेषां निदिष्य।सनस्य (तह रिया, 


४ [ श्रवण-सनन-निदिष्यासन की व्याख्या ] 
श्रवणादि का अर्थ है-अवण-मनन और निदिध्यासन । उनमें श्रवण का अर्थ 
ब्रह्म में सम्पुण वेदान्तो के तात्पयेनिणेय का प्रयोजक व्यापार । वह व्यापार है मी 
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है-परमाथसत्‌ 
मांसादशन में 


कळ. 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ८९ 


कथित तात्पर्येनिणय के छः लिंग--उपक्रम-उपसंहार की एकरूपता, अभ्यास, अपूता, फल, अर्थवाद 
और उपपत्ति इन छह लिङ्कों का वेदान्त को अद्वितीयब्रह्मपरता में योजन । 

` मनन का अर्थ है जिस श्रथ में वेदान्त वाक्यों का तात्पयं निर्णोत हो जायु उस अर्थ का 
युक्तिपुवेक झ्नुसंयान-अनुमान द्वारा पुष्टिकरण । ; 

निदिध्यासन का अर्थ है-विजातीयप्रत्यय=ब्रह्मभिन्नवस्तुग्राही मनोवृत्ति का निरोध कर 

सजातीय. प्रत्यय =ब्रह्माकार मनोवृत्ति को प्रवाहित करना। अर्थात्‌ अविच्छिन्नरूप से ब्रह्म का 
अनुध्यान करना । इन तीनों में श्रवण प्रधान है और मनन तथा निदिध्यासन उसके फलोपकारी 
अङ्ग है । क्योंकि आत्मा वाऽरे ष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः’ इस आत्मदशंतोपाय के 
प्रतिपादक श्रुति में श्रवण का प्रथम उल्लेख है । भ्रतः श्रवण विधि के ही अर्थवादोक्त फल को कल्पना 
से मनन भ्रोर निदिध्यासन को फलवत्ता सिद्ध हो जाती है, अतः उनके पृथक फल को कल्पना का 
क्लेश अनावश्यक है । 


उवत तीनों में श्रवण को प्रधानता इसलिये भी होती है कि वह तत्वज्ञान में शब्दात्मक प्रधान 
प्रमाण के प्रमाकरणत्वरूपस्तरूप का निर्वाहक है, क्योंकि अन्य साधन से ज्ञात अर्थ में जिस शब्द की 
शवित और तात्पर्यं अवधारित होता है, वही प्रमा का जनक होता है । अतः ब्रह्मतत्त्व में वेदान्तो के 
तात्पर्यं का श्रवघारणरूप अथवा उस अवधारण का प्रयोजक व्यापाररूप श्रवण, वेदान्तवाबय से होने 
वालो ब्रह्मप्रमा का प्रयोजक हे । छ 


कुछ विद्वान्‌ ऐसे हैं जो तत्त्वज्ञान के लिये श्रवणादि को विधि नहों मानते किन्तु मन से हो 
तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति मानते हें । उनके मत में निदिध्यासन मन का सहकारी है और श्रवण एवं मनन 
निदिध्यासनाथं अपेक्षित है । अत एव उनकी शवण की प्रधानता में अभिरूचि नहीं है । 

विधिश्रात्र नियम एवं, निविशेषात्मबोधेडप पुराणप्राकृतवाक्यश्रवणादेः प्राप्तत्वात्‌, 
वेदान्तश्रवणस्य नियमनात्‌ । संभवति हि शूदादेः शमादिसंपन्नस्य पुराणश्रवणादिना तर्बबोधः | 
ब्राह्मणस्य तु न वेदान्तपरित्यागेन पुराणभ्रवणमिति नियमविधेः फलम्‌ । एतच्च श्रवणाद्या वृत्त 
तचधीहेतु), इष्टार्थस्वात्‌ । एवं बहुजन्मलञ्धपरिपाकवशादसौ 'तस्वमसि'आ दिवाक्याथ 
विशुद्ध॑ प्रत्यगभिन्न परमात्मानं साक्षात्‌ कुरुते । 


2 [ भ्रवणादि का विधि यह नियम विधिरूप है ] 


जो विद्वान्‌ अवणादि की विधि मानते हैं उनके मत में श्रवणादि की विधि भ्रपुवविधि अथवा 
अन्य कोई विधि न होकर नियमविधि ही है । क्योंकि निविशेष आत्मा के बोध में भो वेदान्त श्रवण 
के समान पुराण ग्रौर प्राकृतवाक्य आदि का भी श्रवण प्राप्त होता है। अतः इस नियमविधि से 
वेदान्तअवण का नियमन, होता है । शूद्रादि जो शमादि से सम्पन्न है उसे पुराण के अवणादि से भी 
तत्त्वज्ञान होता है । किन्तु “ब्राह्मण वेदान्त का परित्याग कर पुराण का श्रवण न करे! यही नियस- 
विधि का फल है। श्रवणादि तीनों उपाय पुनः पुनः आवत्तित होने पर तत्त्वज्ञान के जयक 
होते हैं क्योंकि उनक्रा ततवज्ञानरूप दृष्ट फल है । अतः इस फल की सिद्धि न होने तक उनका 


अजत्तेन आवश्यक होता है । इस प्रकार अनेक जन्मों में ्रवणादि के आवत्तंन से उनका परिपाक होने ` 
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पर ब्रह्मजिज्ञासु साधक 'तत्त्वमसि! इत्यादि महावाक्यो से प्रतिपाद्य विशुद्ध-निरुपाधि प्रत्यगभिन्न= 
जोवात्मा से अभिन्न परमात्मा का साक्षात्कार करता है । 


तत्र.त्वंपदार्थः प्रसिद्ध एव संबोध्यो जीवः । तत्पदार्थश्वेश्वरः, स च 'बिम्बचैतन्यस्‌' 
इति केचित्‌, 'विक्षेपशक्तिप्रधानाज्ञानप्रतिविम्बित॑ चेतन्यम्‌' इत्यन्ये, जीवनिष्ठाज्ञानविषयभूत 
चैतन्यम्‌! इत्यपरे । उक्तार्थयोश्च तत-त्वम्पदयोरत्र सामानाधिकरण्यं न 'पिंहों देवदत्तः 


९ 


इतिवद्‌ गौणम्‌, गुख्ये संभवति तस्याडन्याय्यत्वात्‌ । नापि “मनो ब्रह्म! इतिवदुपासनाथंस , 
श्रतहान्यऽश्रतकल्पनापत्तः । मुख्यत्वेषपि न नीलोत्पलादिस्थानीयम्‌ , गुण-गुणिभावाद्यसंभवात्‌ , 
।नगु 'णा5स्थूल'-आदिवचनविरोधाच | नापि 'य; सर्प; स रज्जुः’ इतिवद्‌ बाधीयम्‌, उभयोथि- 
द्रपतया बाधाउ्योगात्‌ । तस्मात्‌ पदार्थयोः परस्परमेदव्यावतंकतया विशेषण-विशेष्यभावप्रत्य- = 
यानन्तर लक्षणया 'सोऽयं देवदत्तः’ इतिवद्‌ विशुद्धप्रत्यगभिन्ना खण्डपरमात्मप्रतीतिः । 


[ 'तत्ः-'त्वस्‌! पदों का वाच्यार्थं ] 

___ तत्त्वमसि वाक्य में “्वम्‌' पद का भ्रथ प्रसिद्ध है और वह है संबोध्य जीव । संबोध्य का 
अथ है युष्मतपदघटितवाक्यजन्यबोधाअयरूप में वक्ता को अभिमत । अर्थात्‌ , जिस व्यक्ति को बोध 
कराने के श्रभिप्राय से युष्मत्पदघटित वाक्य का प्रयोग होता है वह संबोध्य होता है । यह संबोध्यता 
जीव में हो होती है क्योंकि जीव को बोध कराने के लिये ही युष्मत्पदघटित दाक्य का प्रयोग होता है । 
तथा उक्त वाक्य में “तत्‌' पद का अर्थ हे ईश्वर =ब्रह्मा। कुछ लोगों के अनुसार तत्‌ पद से प्रतिपाद्य 
ईषवर बिस्बचेतन्यरूप है । अन्य विद्वानों के मत में विक्षेपशक्ति प्रधान अज्ञान में प्रतिबिम्बित चैतन्य 
ही ईदवर है । अपर विद्वानों के मत में जीवनिष्ठ अज्ञान का विषयभूत चैतन्य ही ईश्वर है । ईश्वर 
और जीव के बोधक क्रमश: “ततः और 'त्वम्‌” पद का 'तस्वमसि' इस महावावय में सामानाधिकरण्य 
है । सामानाधिकरण्य का भ्र्थं है परस्परान्वितार्थक होते हुये समान विभक्तिक होना । यह सामाना- 
धिकरण्य 'तत्‌' पद झौर 'त्वम्‌' पद में है, क्योंकि उनका प्रयोग उनके अर्था'के परस्पर अन्दयबोध के 
लिये प्रयुक्त है ओर समानविभक्तिक भो है । किन्तु यह सामानाधिकरण्य “सहो देवदत्तः इस 
वाक्य सें सिहपद झोर देवदत्त पद के सामानाधिकरण्य के समान गोण नहीं है, बयोंकि 'सिहो देवदत्त: 
वाक्य में सिहपद सिहसद्दश का लक्षक है, किन्तु इस वाक्य में 'तत्‌' या 'त्वम' साहद्यविशिष्ट का 


सा है । कारण, मुख्य भ्रथं सम्भव रहने पर लाक्षणिक अर्थ का अभ्युपगस न्यायसंगत 
नहों होता । 


[ 'तस्वमसि’ वाक्य में साप्रानाधिक्ररण्य मीमांसा ] 


एवं, “मनो ब्रह्म इस वाक्य में मन और ब्रह्म पद का सामानाधिकरण्य जिस प्रकार उपासनाथ 
हे इसप्रकार 'तत्त्वमसि' इस वाक्य में तत्‌-त्वम्‌ पद का सामानाधिकरण्य उपासनार्थं नहीँ है । बोकि 
उपासनार्थं मानने पर श्रुतहानि और अश्चत कल्पना की आपत्ति होगी । वह इस प्रकार-जीव और ब्रह्म 
का ऐक्य 'सबं खल्विदं ब्रह्म ~ग्रयमातमा ब्रह्म' इत्यादि वाक्यों से श्रुत है अतः उसकी हानि होगी । 
-' जीव ओर ब्रह्म में अश्रुतकल्पना यानी अन्य श्रुति से श्रश्नुत उपास्य-उपासकभाव की कल्पना की भी . 
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आपत्ति होगी । इसीप्रकार तत्त्वमसि वाक्य में तत्‌ पद झौर त्वम्‌ पद मुख्य शक्यार्थ का बोधक होगे 
पर भो उनका सामानाधिकरण्य 'नीलोत्पलं' इस वाक्य में नीलपद और उत्पलपद के सामानाधिकरण्य 
जैसा भी नहीं हो सकता, क्योंकि तत्‌ पदार्थ श्रोर त्वम्‌ पदार्थ में गुण-गुणिभावादि का अभाव हे । 
तथा कथच्चिद्‌ गुण-गुणिभाव का श्रभ्युपगस करके भी उसका समर्थन नहीं किया जा सकता । क्योंकि 
ईश्वर को निगुंण और" स्थूल आदि बताने वाले वचन का विरोध होगा । एवं 'यः सर्प: स रज्जुः 
इस में जेसे बाधा में सामानाधिकरण्य होता है बैसे तत्‌ और त्व्रम्‌ पद का बाधा में सामानाधिकरण्य 
भी नहीं है। क्योंकि बाधा में सामानाधिकरण्य का श्रर्थ है कि बाधित अभेद का बोधक होते हुये 
समानविभक्तिक होना । “यः सर्प: स रज्जुः' इस वाक्य में “रज्जु' पद “तत्‌? पद ये दोनों रज्जु श्रौर 
सपं के बाधित भ्रभेद का बोधक है और परस्पर समानाधिकरण है-किन्तु 'तत्वमसि' वाक्य में इस 
प्रकार का सामानाधिकरण्य सम्भव नहीं है क्योंकि तत्‌-स्वम्‌ पदार्थ का अभेद बाधित नहीं है । दोनों 
में चिद्रपता श्रबाधित है। इसलिये 'तत्‌' पद और 'त्वम्‌' पद के श्रर्थों में परस्परभेदव्यावत्तिफलक 
विशेषणविशेष्यभाव की प्रतीति हो जाने के बाद लक्षणा द्वारा जैसे 'सोऽयं देवदत्तः इस वाक्य से 
तत्कालीन और एतत्कालोन एक श्रभिन्न देवदत्त का बोघ होता है उसी प्रकार 'तत्त्वर्सास' इस वादय 
सें भी तत्‌ पद और त्वम्‌ पद के उपस्थित अर्थो में विशेषण-बिशेष्यभाव को प्रतीति के बाद परमात्मा 
का बोघ होता है । 


[ 'तखमसि' वाक्य में शुद्ध चेतन्य में लक्षणा ] 


श्राशय यह है कि जिन पदार्थों में अभेद सम्बन्ध से विशेषणविशेष्यभावशाली बोघ होता है 
उन पदार्थो में उस बोध से परस्पर भेद की व्यावृत्ति होती है । क्योंकि भेद ओर अ्रभेद में सहज 
बिरोध होने के कारण अभेद प्रत्यय द्वारा भेद का निवत्तंन आवश्यक होता है । किन्तु 'सोऽयं देवदत्तः 
बह दुःशक्य है, क्योंकि इस वाक्य में 'इद पद पुरोदेशवर्तित्वविशिष्ट का शबित से बोधक हे और 
“तत्‌? पद पुरोदेशान्यदेशवृत्तित्वविशिष्ट अर्थ का बोधक है । इसप्रकार इदं पदार्थ में और तत्पदार्थं 
में एक दूसरे के भेदक धमं विद्यमान हैं। ग्रतः इन दोनों में पदार्थों के अभेद बोध से उनके 
परस्परभेद को व्यावृत्ति सम्भव नहों है । अत एव 'तत्‌' और (इद दोनों पद को, विशेषण का 
त्यागकर विशेष्यमात्र में लक्षणा को जातो है। श्रत: लक्षणाजन्य अभेद बोघ से परस्पर भेद को 
व्यावृत्ति होती है । उसो प्रकार 'तत्वमसि' इस स्थल में भो 'तत्‌' पद का अर्थ सर्वज्ञत्वादिविशिण्ट 
ब्रह्मचेतन्यात्मक ईश्वर और 'त्वम्‌' पद का अर्थ है अल्पज्ञत्व-अल्पकतृ त्वादि विशिष्ट चेतन्य । अतः 


“जब इन दोनों का अभेद बोध होगा तो उस बोध से उन दोनों के परस्परभेद को व्यावृत्ति के 


लिये उन में विद्यमान परस्घरमेदक धर्मा का त्याग कर शुद्धचेतन्यमात्र में दोनों पदों को रक्षणा करके 
लक्ष्यार्थ बोध का भ्रभ्युपगस करना होगा । फलतः उक्त वाक्य से विशुद्ध प्रत्यगभिन्न परमात्मा का 
बोध होने में कोई बाधक नहीं हो सकता । 
सा च लक्षणा प्रदद्वयेऽपि विशेषणांशस्यागेन चिन्मात्रे स्ववाच्यैकदेशे, अन्यथाउखण्डाथ- 
्रतीत्यतुपपत्तेः; ल्षणाबीजबिरोधासमाधानाचच । इयमेव जहृदजहन्नचषणा, भागलक्षणा च 
गीयते । न चामेदान्त्रयिचैतन्यांशोपस्थितिरपि शक्त्यैव, बै शिष्टयांशस्य त्यनुपपत्त्या5नन्वेय. 
इतिं न रत्तणाया। प्रयोजनमिति वाच्यम्‌, जीवतवेश्वरसाभ्याञ्चपस्थितयोरभेदान्वयाऽसंभवाद्‌ः ` 
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विशेष्पारामात्रोपस्थित्य्ै तदादरात्‌ । न च शक्तिजन्ययेवोपस्थित्या विरुद्धभकाराशपड दा” 
सेनान्वयः, 'गौनित्यः? इत्यादावपि भागलक्षणोच्छेदात्‌ । पत्र विशेषणत्वेनोपस्थितस्य न 
नित्यत्वान्वययोग्यता' चेत्‌ ! अत्रापि जीवत्वेशवरत्वाभ्याग्रुपस्थितयोर्ना5भेदान्वययोग्यतेति 
तुल्यम्‌ ।-'गोत्वं नित्यम्‌’ इति बोधाजुरोधात्‌ तत्र विशेष्यतयोपस्थित्यथे लचणादर इति चेत्‌ ! 
अत्रापि विशेष्यतयोपस्थितयोविशेष्यांशयोरमेदः संसगेविधया भायात्‌, इष्ट चाउखण्डार्थलम्‌, 
इति लक्षणयेव शुद्धवस्तूपस्थितिः । अत एवं निर्विकल्पको वाक्यार्थचोघः, प्रदाथस्येव वार्षयाथेः 
त्वात्‌ । न च वाक्यबैयथ्यम, पद्स्याऽप्रामाण्यात्‌, वाक्योत्थबोधमन्तरेण भेद्रमाऽनितरतेथ । 
न हि सि इति 'अयम्‌' इति च देवद्चस्वरूपमात्रवितक्या प्रयुक्तपदजन्ययोधाद्‌ भेदश्रमः 
निवृत्ति, “सोऽयम्‌? इति बाक्याच्च भवति सेति । 


[ बिशेष्यरूप वाच्यएकदेश में तत-त्वम्‌ पदों की लक्षणा ] 


उक्त लक्षणा यानी 'तत्त्वर्मास' इस वाक्य से अखण्डार्थप्रतीति के लिये अपेक्षित लक्षणा उस 
वाक्य के तत्‌ ओर त्वम्‌ दोनों पदों में होती है और वह भी उन दोनों पदों के अर्था में विशेषणांश को 
त्याग कर उन पदों के वाच्यार्थ के विशेष्यात्मक एकदेश चिन्मात्ररूप अर्थ में । क्योंकि यदि दोनों 
पदों की चिन्मात्र में लक्षणा नहीं मानी जायगी तो चिन्मात्रस्वरूप थ्रखण्डार्थ की प्रतीति नहीं हो 
सकेगी । और त्वम्‌ पदार्थ और तत्‌ पदार्थ के अभेद को अनुपपत्तिरूप लक्षणाबीज का भी समाधान 
नहीं होगा । विशेषणांश को छोड़कर विशेष्यमात्र में होने वाली यह लक्षणा ही जहदजहल्लक्षणा या 
भाग (त्याग) लक्षणा कही जाती है । जहदजहल्लक्षणा की व्युत्पत्ति है-'जहती चाऽसौ अजहती च 
इति जहदजहती, जहदजहती चासौ लक्षणा चेति जहदजहल्लक्षणा ।'-अर्थात्‌ वाच्याथ के यत्किन्चिद्‌ ? 
एक झंश का त्याग करने वाली और वाच्याथ के अन्यथ का त्याग न करने वाली लक्षणा | भागलक्षणा 
का अर्थ है-भाग में=एकदेश मात्र में लक्षणा । | 


[ शक्ति से शुद्ध चैतन्य की उपस्थिति का असंभव | 


इस लक्षणा के विरोध में यह शंका होती है कि-'तत्वमसि' इस वाक्य में तत्‌ और त्वम्‌ पद. 
को, विशेषण को छोड़कर केवल चतन्यमात्र में शक्ति मानना आवश्यक है क्योंकि अभेद के अन्वयी 
दोनों पदार्थों का घटक चेतन्यमात्र है श्रौर उसको उपस्थिति भी उन पदों की शवित से होती है । 
यद्यपि शक्ति में विश्ञेषणांश भो उपस्थित होता है किन्तु उन दोनों पदार्थों के घटक विशेषणों में 
अभेदा अनुपपन्न है । अत एव उनमें अभेदान्वय न होकर विशेष्य में ही अभेदान्वय होता है अतः लक्षणा 
का कोई प्रयोजन नहीं हे ।-किन्तु यह ठीक नहीं हे । क्योंकि जीवत्व ओर.ईइवरत्व परस्पर में भिन्न 
होने से उन दो रूप से उपस्थित अर्था में अभेदान्वय नहीं हो सकता । अतः विशेषणों में श्रभेद न 
होने से विशिष्ट में भी अभेद नहीं हो सकता । क्योंकि, विशिष्ट यह विशेषण झौर विशेष्य से भिन्न 
त होने के कारण कोई भी वस्तु विशेषण में अवृत्ति होकर विशेष्यमात्र में वृत्ति नहीं हो सकती । 


इसलिये विशेष्यांशमात्र की उपस्थिति के लिये लक्षणा का आदर आव्यक है। 
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[ शक्ति द्वारा उपस्थित अर्था का आंशिक बोध अमान्य ] 


र 22 यदि यह कहा जाय कि-“शक्तिजन्य ही उपस्थिति से विरुद्ध प्रकारांश का त्याग कर विदेष्य- 
मात्र में परस्पर में भ्रन्वथ हो सकता है'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि शक्ति द्वारा उपस्थित अथ का 
आंशिक बोध अप्रामाणिक है । ग्रन्यथा 'गौनित्य:” इस वाक्य से गोपदशक्ति द्वारा ही गोत्व में नित्यपद 
के अर्थ का थन्वय हो जाने से गोपद की गोत्व में भागलक्षणा का उच्छेद हो जायगा । अर्थात्‌ शक्ति 
द्वारा अथं बोघ के तात्पर्यं से 'गौनित्यः' इस प्रयोग के प्रामाण्य की आपत्ति होगी । यदि यह कहा 
जाय कि-“गौनित्यः' इस वाक्य में गो शब्द से गौ विशेष्यरूप में उपस्थित है किन्तु उसमें नित्यत्व के 

अन्वय को योग्यता नहीं हे । अतः गोत्व में नित्यत्व के अन्वय के लिये गोत्व में गोपद को भागलक्षणा 
आवश्यक है'-तो यह बात 'तत्त्वमसि' इस स्थल में भी समान है, क्योंकि यहाँ भी जीवत्व और 
ईश्वरत्वरूप से उपस्थित अर्थो में अभेदान्वय की योग्यता नहीं है, अतः जीवत्व झौर ईश्वरत्व को 
छोड़कर बिशेष्यमात्र की उपस्थिति के लिये भागत्यागलक्षणा आवश्यक है । 


[ गो पद की लक्षणा के प्रयोजन की आशंका का उत्तर ] 

यदि 'गौनित्यः' इस वाक्य में गो पद को लक्षणा के समर्थन में यह कहा जाय कि-“उक्त 
वाक्य से 'गोत्बं नित्यम्‌’ इस बोध की उपपत्ति के लिये विवोष्यविधया गोत्व की उपस्थिति श्रपेक्षित 
है, क्योंकि “विशेष्यतासम्बन्ध से पदार्थान्व्रयबोध के प्रति विशेष्यतासम्बन्ध से पदजन्य उपस्थिति 
कारण होती है'-इस कार्यकारणभाव के अनुरोध से “पदार्थः पदार्थनान्वेति न तु पदार्थेकदेशेन -एक 
पदार्थ का पदार्थान्तर के साथ ही अन्वय होता है, किन्तु पदार्थ के एकदेश के साथ नहीं होता-यह 
नियम है। अतः गोपदनिष्ठशक्तिजन्य उपस्थिति विशेष्यतासम्बन्ध से गोत्व में न रहने से गोत्व में 
नित्यत्व अन्वय नहीं हो सकता । गत एव गोपद से गोत्वविशेष्यकोपस्थिति के लिये गोत्व में गोपद 
को भागत्यागलक्षणा का आदर होता है'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि “तत्त्वमसि' इस वाक्य में भी 
“तत! और 'त्वम? पद से शक्तिजन्य बोध माना जायगा तो तत्‌ और त्वम्‌ पद से शवित से उपस्थित 
ईश्वरत्वविशिष्ट झौर जीवत्वविशिष्ट में जीवत्व श्नौर ईश्वरत्व को छोड़कर जीव पदार्थ चेतन्य और 
ईश्वरपदार्थ चैतन्य के अभेद संसर्ग का ही भान होगा किन्तु इस वाक्य से अमेदसंसगंक बोध इष्ट 
नहं है, इष्ट तो है- अखण्डार्थ का बोध, जिसके लिये लक्षणा से शुद्ध वस्तु को उपस्थिति श्रावश्यक 


हो है। ड द 
“तस्वमसिः इस वाक्य में तत्‌ और त्वम्‌ पद से लक्षणा द्वारा शुद्ध चेतन्यात्मक वस्तु की 


` उपस्थिति होने से ही उक्त वाकय का ग्रथंबोध निर्विकल्पक होता है । क्योंकि वहाँ पदार्थ ही वाक्याथ 


होता है। ऐसा मानने पर यह शंका कि-'यदि पदार्थ भौर वाक्याथ में भेद नहीं हे तो वाक्य का 
प्रयोग व्यर्थं है। किसी एक पद मात्र का बोध हो पर्याप्त है।-नहीं को जा सकती क्योंकि पद 
अप्रमाण है-भर्थात्‌ एक पद मात्र से प्रमात्मक ज्ञान का उदय नहीं होता । दुसरी ३ यह है कि 
वाक्यजन्यबोध के अभाव में जीव और ईश्वर में भेदञ्जम की निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि “सोऽयं 
देवदत्तः इत्यादि लोकिकवाक्यस्थल में भी केवल 'सः' अथवा केवल “थ्यो इस पद का देवदत्त के 
स्वरूपसात्र की विवक्षा से प्रयोग करने पर उस एक एक पद सात्र से जन्य बोध से “अयं न सः';इस 
भेदभ्रम की निवृत्ति नहीं होती है-किन्ठु “सोऽयं इस वाक्यजन्य देवदत्तस्वरुपविषयक बोध से हो 
होती है" प * 


क 
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तदिंदमास्मज्ञानमुत्पत्ञमात्रमेवानन्तजन्माजितकमराशि विनाशयति, “चीयन्ते चास्य 
-कर्माणि०” इति श्रुतेः । तेन कमेक्षयाथं न कायव्यूइकल्पना, 'स एकधा भवति’ “स त्रा’ 
इत्यादिवाक्यानाप्चुपासंकविषयत्वात्‌। न च देइनाशप्रसङ्ग:, र प्रारब्धप्रतिबन्धात्‌) “तस्य तावदेव 
चिरं यावद्‌ न विभोक्षयेश अथ संपत्स्ये’ इति भ्रत्याकमेविपाकेना5प्रारधनिदृत्तावपि तस्य 
ज्ञाना$निवत्यत्वाभिधानात्‌ । तस्यां चावस्थायां प्रारव्धफलं अज्ञानः सकलससार वाघिताचु- 
'वृस्या पश्यन्‌ स्वात्मारामो विधिनिषेधाधिकारशून्यः संस्कारमात्रात्‌ सदाचारः प्रारूधक्षय 
ग्रतीक्षमाणो 'जीवन्मुक्तः' इत्युच्यते । अस्य च प्रारब्धतो जन्मान्तरमपि । अत एव सप्तजन्प- 
विप्रत्वप्रदे कर्माण प्रारब्धे उत्पन्नतचज्ञानस्य पुनदेहान्तर, प्रारब्धस्य ज्ञाना5नाश्यत्वादिति 
केचित्‌ । | 
[ आत्मज्ञान से कमंबन्धनो का विनाश ] 
उक्त रीति से अजित झात्मज्ञान उत्पन्न होता है, वह उत्पन्न होते ही अनन्त जन्मों से अजित 
कमराशि को नष्ट कर देता है । जेसा कि कहा गया है-- 
मिते हृदयग्रन्यिः छिद्यते सर्वसंशयः । 
क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ दष्टे परावरे ।॥ 


ग्रथः-परावर=जिससे पर-ब्नह्मभिन्नत्वरूप से ज्ञायमान समस्त पदाथ-श्रवर-अपङृष्ट है, 
अथवा अवर=जिससे कोई वर-”-श्रेष्ठ नहीं है, एवम्भूत पर यानी इन्द्रिय-वाणी और सन का जो 


अधिषय है उस ब्रह्म का दर्शन--अ्रखण्ड साक्षात्कार होने पर हृष्टा के हृदय को गांठ= अन्तःकरण _ 


के साथ ग्रात्मा का आध्यासिक तादात्म्य-तूट जाती है, श्रोर सभी संशय निवत्त हो जते हैं, तथा 
समस्त कमं क्षीण हो जाते हैं । 


यतः आत्मतच्व्ञान से ही सम्पूर्ण कर्मों का क्षय हो जाता है, ग्रत एव कर्मक्षय के लिये भोग 


की अपेक्षा न होने से तत्त्वज्ञानी को, भोग हारा सम्पुर्ण कर्मा का युगपद्‌ नाश करने के लिये, ` 


कायव्यूह--अ्रनेक विलक्षण शरीरों की रचना को आवश्यकता नहीं होती । 'स एकघा भवति’, 'स त्रेधा 


भवति’ इत्यादि श्रुतिवचन जो साधक को दो-तीन रूप में अवस्थित होने का निर्देश करते हैं ब्रह - 


तत्त्वज्ञानी के सम्बन्ध में नहीं, किन्तु उपासक यानो सगुण ब्रह्म को उपासना करने वाले के सम्बन्ध 
में है । ; 
[ तत्वज्ञान के बाद खरित देहनाश में प्रारूध का प्रतिषन्ध ] 
यह शंका कि आत्मतत्त्वज्ञान से ही सम्पूर्ण कर्मों का नाश होने पर तत्त्वज्ञान होते ही 'तत्त्व- 
ज्ञानी के देहनाश को प्रसक्ति होगी'- नहीं को जा सकती, क्योंकि प्रारब्धकर्म का आत्मतत्त्व के ज्ञान 
से नाश नहीं होता, श्रतः प्रारब्ध कमं से देहनाश का प्रतिबन्ध हो जाता हे । तात्पर्य यह है कि उवत 


श्रुति तत्त्वज्ञान को प्रारब्धकर्मा से भिन्न समस्त कर्मा का हो नाशक बताती हे । क्योंकि ऐसा न मानने. 
चर 'नाभुक्तं क्षीयते कमे कल्पकोट्शितेरपि' = भोग किये विना सेंकड़ों कल्पों (युगों) में भी कर्म - 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ९५ 


नष्ट नहीं होता।' इस वचन को कथमपि उपपत्ति नहीं हो सकेगी । इसलिये पूर्वश्रुति में कमंपद को 
प्रारब्ध कमतर कर्मपरक ग्र इस वचन में कर्मपद को प्रारन्धकमंपरक मानने से दोनों वचनों की 
उपपत्ति हो जाती है । एवं उक्त वचन के अतिरिक्त उपनिषद्‌ का हो एक दूसरा “तस्य तावदेव०' 
वचन है जिससे यह ज्ञात होता है कि कमंविपाक के विना ज्ञानमात्र से प्रारब्धभिन्नकर्म की निवृत्ति 
तो होती है किन्तु प्रररब्धकर्म को निवृत्ति ज्ञान से नहीं होतो । उक्त वचन का अथ यह है कि- 
'उसे=तत्वज्ञानी को पुणंमुक्त होने में केवल उतना ही विलम्ब होता है जितने में वह प्रारब्धकमों से 
सुक्त,नहीं होता । उसके बाद उसे ब्रह्मात्मतासम्पत्ति-विदेहमुक्षित-पुणसुक्षित प्राप्त होती है। 


[ तचज्ञानी की अन्तकालीन दशा ] 


उस अवस्था में-ग्रर्थात्‌ तत्वज्ञान हो जाने पर देहपात न होने तक की अवधि में तत्त्वज्ञानी 
प्रारब्धक्मो का फलभोग करता है और सम्पूणं संसार को बाधित = पारमाथिकरूप से असत्‌ देखता 
है । एवं संसारिक बातों से रचिहीन होकर केवल अपने आत्मानन्द में मग्न रहता हे । विधि और 


` निषेत्र श्रधिकार से शुन्य हो जाता हे । केवल श्रच्छे कर्म करने के दीर्घकालीन अम्यासजनित संस्कार- 


वी 


सात्र से सदाचारों का पालन करता हे । उस समय उसे अपने प्रारब्ध कर्मों के क्षय की हो प्रतीक्षा 
शेष रहती है । ऐसे तत्त्वज्ञानी पुरुष को ही जीवन्मुक्त कहा जाता है । जोबन्मुक्त के सम्बन्ध में कुछ 
विद्वानों का यह मत है कि उसके प्रारब्ध कमं का नाश उसके उसो जन्म में हो जाय जिसमें उसे 
तत्त्वज्ञान प्राप्त हुआ है-यह आवश्यक नहीं है । यदि उस जम्म में प्रारब्धकर्मा का फल भोग पुरा 
नहीं हो पाता तो उसे जन्मान्तर भी लेना आवश्यक होता हे । इसीलिये लगातार सातवार विप्रकुल 
सें जन्मप्रद प्रारब्ध कर्म के रहते तत्वज्ञान प्राप्त करने वाले पुरुष को पुनः देहान्तर को प्राप्ति होती हे 
क्योंकि प्रारब्धकमं का नाश ज्ञान से नहीं होता । 


संप्रदायस्तु-नैवम्‌ , कर्म हि नैकमेव प्रारब्धतां भजते, एकेन कमणा भोजना दिज्चुधादि- 
जन्यसुखदु)खभोगानुपपत्तेः । “मोजनादिजन्यसुखादेन कमजन्यत्वम्‌ , स्वाभाविकत्वात्‌’ इति तु 
न युक्तम्‌, इष्टददेतुनिष्पादनेनेव कर्मणां सुखादिहेतुत्वात्‌ , कमेविशेषाभावादेव भोजनाद्यमावे 
-सुल्ामात्रत्‌ । तस्मात्‌ तत्तत्वणवर्तिंबह्न ल्पसुख-दुःखहेतुगुहलघुकमंणामनेकेपां प्रायणकालोदुबुद्ध- 
वृत्तिकानों ग्रारब्धता वाच्या । इत्युत्पन्नज्ञानस्य देहान्तरस्वीकारे ज्ञानोत्पादकदेहनाशकाल एव 


` कर्णां प्रारब्धतापत्तेः प्राक्‌ संचितावस्थानां तेषां ज्ञानेन नाशामावे संचितकर्मनाशकता- 


चोधक्रोम्तश्रतबाघः । नाशे वा कथे महुष्यदेदवन्तरोत्पत्ति तस्य ग्रतिक्षणवर्तिज्ञधादिदुःख- 
चहुलत्वात्‌ १। तस्मात सबेषा संचितानां नाशात्‌ सप्तजन्मप्रदस्याप्यन्तिमतत्वचोधेना5ज्ञान- 
तत्कार्यनदौ निवत्तिरिति न तस्य देहान्तरम्‌ । इन्द्रादीनां त ज्ञानिनां देहान्तरम्‌ , आरस्धेनेव 
तन्नाशाभावात्‌ ! न च प्रकृतेऽपि तथा, उत्पन्नज्ञानस्य प्रतिक्षणभोगप्रदतत्तत्कमणां प्रारूधत्वे 
मानामात्रात्‌, इन्द्रादीनां तु देवश्रवणस्येव मानत्वात्‌, देहान्तरस्य ताइक्सामथ्यकल्पने 


गोरवाच । 
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९६ [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ८ इलो० ३ 
idol PRR 


[ मृत्युकाल में फलोन्छुख कर्मा की प्रारव्धता ] 


बेदान्तदशन का साम्प्रदायिक सिद्धान्त यह हे कि-पूर्वोकत मत ठीक नहीं हे, क्योंकि प्रारब्ध यह 
कोई एक कमं नहीं हे, क्योंकि एक कमं से भोजनादिजन्य सुख श्रौर क्षुधादिजन्य दुःख का भोग नहीं हो 
सकता और एक कमं में अनेकविध सुख-दुःख की जनकता युक्तिविरुद्ध भी हे । यदि यह कहा जाय- 
“भोजनादिजन्य सुखादि कमंजन्य नहीं होता किन्तु स्वाभाविक-दृश्यकारणमात्रजन्य होता हैँ-तो 
यह युक्तिसङ्गत नहीं हे, वयोंकि कोई भी कमं साक्षात्‌ सुखादि का हेतु नहीं होता किन्तु सुख-दुःखादि 
के दृष्ट कारणों के सम्पादन द्वारा ही सुखादि का हेतु होता है। भोजनादि के श्रभाव में जो सुख का 
अभाव होता हे वह भी भोजनादि के सम्पादक कमंदिशेष के अभाव से ही होता हे । ग्रतः भोजनादि 
इष्ट कारणों से सुखादि की उत्पत्ति मान कर कमं में सुखादिजनकता का खण्डन नहीं किया जा 
सकता । अतः यही मानना युक्तिसङ्गत हे कि केवल एक कमं हो प्रारब्ध नहीं होता किन्तु पुर्व- 
जन्म के प्रायणकाल - मृत्युकाल में जिन कर्मा की फलोन्मुखवृत्ति का उद्बोधन हुआ हे बे सभी छोटे- 
म प्रारब्ध होते हें, जिनसे विभिन्न क्षणों में न्यूनाधिक अथवा अल्प सुख अथवा दुःख को प्राप्ति 
हाता ह्‌ । 

[ तत्तज्ञानी को नये देहघारण की अनुपपत्ति ] 


अब तत्त्वज्ञानी को देहान्तर की प्राप्ति मानने पर ज्ञानोत्पादक देह के नाशकाल में ही कर्मों 
को प्रारव्धता प्राप्त होगी और उसके लिये यदि पूर्णसच्चित कर्मो का ज्ञान से नाश नहों मानेंगे तो 
तत्त्वज्ञान से सञ्चित कर्मों का नाश बताने वाली श्रुति का बाघ होगा । यदि तत्त्वज्ञान से सस्चित कर्मा 
का नाश साना जायगा तो प्रारब्धता प्राप्त करने वाले कर्मों का अभाव होने से अन्य मनुष्य देह की 
प्राप्ति कसे होगी ? क्योंकि वह शरीर प्रतिक्षण में होनेवाले क्षुघादिजन्य दुःखादि से भरा होता ह, 
अतः कमं के विना उसको उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसलिये यही मानना उचित हे कि तत्त्वज्ञान से 
सभी सञ्चित कर्मों का नाश होता हे । सप्तजन्मप्रद कर्म की भो, अन्तिम तत्त्वज्ञान से. अज्ञान और 
अज्ञान के समस्त कार्यों को निवृत्ति होने पर, निवृत्ति हो जाती हे । वयोकि अज्ञान हो समस्त कार्या 
का उपादान कारण होता हे और उपादान कारण का ताश होने पर निराधार कार्य का अस्तित्व 
नहों हो सकता, इसलिये तत्वज्ञानी को देहान्तर प्राप्ति'नहीं होती । इन्द्रादि तत्त्वज्ञानीओ को जो 
देहान्तर को प्राप्ति होती हे वह उनके प्रारब्ध कमं से ही होती है, वर्योकि उनके प्रारब्ध कमे का 
तत्वज्ञानोत्पादक देह में तत्त्वज्ञान से नाश नहीं होता । किन्तु सर्वसाधारण तत्त्वज्ञानी के विषय में 


ऐसी कल्पना नहीं को जा सकती, वर्योकि सवसाधारण तत्त्वज्ञानी के प्रतिक्षण भोग प्रदान करने काले: 


तत्तत्कर्म प्रारब्धरूप होने में तथा वे देहान्तर का आरम्भक होने में कोई प्रमाण नहीं ह । इन्द्रादि के 
तत्तत्कमों को प्रारब्धता में उनके देहान्तरप्राप्ति का बोधक शास्त्र ही प्रमाण हे । सभी तत्त्वज्ञानी 
को देहान्तर और देहान्तरप्रापक सामथ्य की कल्पना करने में गौरव भी हे। 
ततश्च ज्ञानिदेहारम्भकेष्यनेकजन्मगरदेषवनेकेघु सुक्ृत-दष्कृतेषु सत्स्वपि न जम्मान्तरमेतस्य 

सुब्रचम्‌ , सति देहे देहान्तराऽयोगात्‌। तन्नाशानन्तरं तदुपगमे च “यं यं चापि स्मरन्‌ 
; ७५५ 

आवम्‌ इति स्मृतेददान्तरविषयान्तिमप्रत्ययस्यावर्यकत्वाउज्ञानिनार्माप तदापातात्‌ । ततः 
: प्रायणकाले उप्पादितदेहान्तरबिपयान्तिमप्रत्ययत्वै ग्रारव्धत्वम्‌, इति ज्ञानिदेहारम्मकाणां 
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- ॥॥ 
स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ९७ 
1 TTT 


तजन्मभोगग्रदत्वावच्छेदेनेव प्रारब्धत्वात्‌, तजन्मभोगसमाप्तावज्ञाननिवृत्तेने देहान्तर । न 
चेदेवम्‌, उत्रमणस्यावश्यकत्वाद्‌ “न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति’ इति श्रतिसंकोचः। इति न 
ज्ञानिनो जन्मान्तरम्‌, किन्तु प्रारधचये5ज्ञाननिवृत्तो चिन्मात्रमेवावशिष्यत इति । , 


अयं वेदान्तिनां सवः संप्रदायो निरूपितः । 
स्वर यत्राग्रहग्रस्ताः पतन्त्येते ` तपस्विनः ।। ३ ॥ 

. ` पूर्वोक्त कारण से तत्वज्ञानी के देहारस्भक अनेक जन्मप्रद अनेक सुकृत-दुष्कृत रहने पर भो- 
“तत्त्वज्ञानी को जन्मान्तर प्राप्ति होती है'-यह कथन-कहना कठीन हे । बयोंकि तत्त्वज्ञानोत्पादक 
देह के रहते देहान्तर नहीं हो सकता और उसके नाझ के बाद यदि देहान्तर का उपगम माना जायगा 
तो “यं यं वांपि स्मरन्‌ भावं, त्यजत्यन्ते क्लेवरं । तं तमेवेति कोन्तेय ! सदा तद्भावभावितः ।”=मृत्यु ` 
के समय मनुष्य जिन-जिन भावों का स्मरण करता है उन-उन भावों से भावित होने के कारण 
मृत्यु के बाद उस भाव को प्राप्त करता है'- (भगवद्गीता में कुन्तीपुत्र भ्रजु न के प्रति श्रोकृष्णोक्ति ) 5 
इस स्मृति वचन के श्रनुसार तत्त्वज्ञानी को भी देहान्तर विषयक अन्तिम प्रत्यय ग्रावदयक होगा । 
क्योंकि मृत्युकाल में जिस कर्म से देहान्तरविषयक श्रन्तिम प्रत्यय उत्पन्न होता है उसी को प्रारब्ध 
कहा जाता है, इसलिये तत्त्वज्ञानी के देहारम्भक कर्म उस जन्म में भोगप्रद होने से उसो जन्म के 
लिये प्रारब्ध होते हें । ग्रतः उस जन्म के भोग की पुति होने पर अज्ञाननिवृत्ति हो जाने से तत्त्वज्ञानी 
- को देहान्तर की प्राप्ति नहीं होती । यदि ऐसा नहीं माना जायगा तो तत्त्वज्ञानी का भी 

प्राणोत्क्रमण = लिङ्गशरीर का मृत देह से निकलकर नवीन स्थूल देह प्राप्ति के लिये उघ्वंगमन 
सानना होगा । अतः “न तस्य प्राणा: उत्क्रामन्ति = तत्त्वज्ञानी का प्राणोत्क्रमण नहीं होता यह श्रुति 
यथाश्षुत अथ में प्रमाण न हो सकेगी किन्तु उस में संकोच करना पड़गा। इसलिये यही मानना 
उचित है कि ज्ञानी को जन्मान्तर नहीं होता किन्तु प्रारब्ध का क्षय= तत्वज्ञानोत्पादक देह के 
आरम्भक कर्मो का नाझ होने पर अज्ञान की निवृत्ति होने से चिन्मात्र ही अवशिष्ट रहता है। 
- तत्त्वज्ञानी की यह चिन्मात्रता ही मोक्ष है । 

इस प्रकार वेदान्तीओं के पूरे सम्प्रदाय का वर्णन किया गया । जिस में आग्रहग्रस्त होने से 

ये तपस्वी स्वेच्छया कूद पड़ते हें।। ३ ॥ 


एतन्निराकरणवार्ता पाह-- 
अन्नाप्यन्ये वदन्त्येवमविद्या न सतः पथक । 
तच्च तन्मात्रमेवेति भेदाभासोऽनिषन्धनः ।। ४ ॥ 
अन्नापि = अद्वतपक्षे अन्ये = वादिनः वदन्ति यदुत अविद्या न सतः = ब्रह्मणः 
पृथक = तत्ान्तरम्‌, ट्रेतापत्तेः । तच= सञ्च, सन्मात्रमेव =सन्मात्रमेष, इति हेतोः, 
भेदा भासः = भेदाध्ययसायः अनिबन्ध नः - जनकब्रिषयाभावादकारणः ॥ ४॥. 


[ वेदान्तमतनिरसन-उत्तरपच्ष प्रारम्भ ] 
चौथी कारिका में वेदान्तमत के निराकरण को वार्ता का उपक्कस किया गया है- 
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&८ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ इलो० ५-६ 
अहेत पक्ष के विषय में अन्य वादीओं का यह कहना है कि यदि द्वेतापत्ति के भय से ब्रह्म से 
भिन्न अविद्या का अस्तित्व नहीं है किन्तु ब्रह्ममात्र का ही अस्तित्व है तो लोकसिद्ध मेदबुद्धि अकारणक 
हो जायगी । क्योंकि अद्वेतपक्ष में भेद बुद्धि के कारणीभूत विषय का अस्तित्व नहीं है ॥४॥ - 
वीं कारिका में उपयु क्त आपत्ति के वेदान्ती अभिमत उत्तर का परिहार किया गया है-- 
पराशयं परिहरति-- 
सेवाथाभेदरूपापि भेदाभासनिबन्धनस्‌ । | , 
प्रमाणमन्तरेणेतदवगन्तु न शक्यते ॥ ५॥ 
अथ सेव = अविद्या अभेदरूपापि = सन्मात्राऽमिन्नापि, भेदाभासनिबन्धनम्‌ = 
अविद्यमाननीलादिप्रतिभासकारणम्‌ । एतत्‌ = परोक्तम्‌, प्रमाणमन्तरेण = एतद्थनिथायक 
प्रमाणं बिना अवगन्तुं न शक्यते, प्रमेयव्यवस्थितेः प्रमाणाधीनत्वात्‌ ॥ ५ ॥ 
उक्त आपत्ति के उत्तर में यदि कहा जाय कि-“अविद्या ब्रह्म से अभिन्न स्वरूप होते हुये भी 
भेदप्रतीति यानी अविद्यमान नीलादिविषयों के प्रतिभास का कारण होती है ।”-तो यह कथन प्रमाण 


शुन्य होने से नहीं स्वीकार किया जा सकता, क्योंकि किसी भी वस्तु की स्वीकृति प्रमाण के अस्तित्व 
पर निर्भर होतो है ॥ ५ ॥ | 


छट्टो कारिका में प्रमाण के मावाभाव दोनों पक्ष में, वेदान्त मत में दोष बताया गया है- न्य 


तङ्कावाऽमावयोरुमयतो दोषमाह-- 
आावेऽपि च प्रमाणस्य प्रमेयव्यतिरेकतः । 
ननु नाद तमेवेति तदभावेऽप्रसाणकम्‌ ॥ ६ ॥ 


भावेऽपि च = उपगमेऽपि च प्रमाणस्य = उक्ता्थेनि्ायकस्य प्रमेयव्यतिरेकतः= ˆ , 
तस्य प्रमेयभिन्नत्वाद्‌ हेतो!, नलु = निश्चितम्‌ अद्वेतमेवेति न, प्रमाणप्रमेयद्वैविध्यव्यवस्थानात । ˆ ˆ. 
तदभावे =प्रमाणानभ्युपगमे अग्रमाणकमडेततस्वम्‌, तथा च को नाम विनीोन्मत्तं ˆ 
भ्रददधीत ?। ॥ ६॥ | 
“लोक में अनुसूयमान भेदबुद्धि विषयजन्य नहीं, अविद्याजन्य होती है-इस अथ में यदि क्रिसी 
प्रमाण का अस्तित्व होगा तो ब्रह्मभिन्न प्रमाण का अस्तित्व होने से ब्नह्माद्वैतवाद का भङ्गः हो जायगा 
और यदि उक्त अर्थ में प्रमाण का भाव होगा तो श्वेत का भङ्ग होगा-अर्थात अद्वेतवाद 
निष्प्रमाणक हो जायगा और निष्प्रमाण वस्तु उन्मत्त को छोड़कर कोई समझदार व्यबित स्वीकार 
नहीं कर सकता ॥ ६॥ * 
दीं कारिका में वेदान्ती को इस उक्ति का निराकरण किया गया हे कि-'उपयु बत उपालम्भ 
ऐसी हत पर दिया जा रहा है जो वेदान्त मत में नहीं मानी जाती है । क्योंकि, वेदान्त मत सें 
श्रविद्या में हु का व्यावहारिकमेद एवं प्रमाण-प्रमेयादि का विभाग कर उनमें भी व्यावहारिकभेद 
. पूर्वोक्त रीति से स्वीकार किया गया है ओर यह कहा गया है कि व्याबहारिकरूप में पुरे प्रपश्च का 


भा 
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_स्पा०्कण्टीशाएवंहिस्वीविवेचन] `, 0 ती यी 


अस्तित्व है, किन्तु पारमाथिकरूप में 'तत्वमसि' इत्यादि महावाक्य के अनुसार एक अखण्ड ब्रह्म का 
ही अस्तित्व है'-- इस पर ग्रन्थकार कहते हैं-- 
` नन्त्रयमनुक्तोपालम्भः, अविद्यायाः पृथक्त्वस्य, प्रमाण-प्रमेयादिविभागेन व्यावहारिक 
भेदस्य च ग्रागुक्तरीत्याऽम्युपगमादेच, परमार्थतस्तु 'तरवर्मास? इत्यादिनोक्तमखण्डमेच सत्‌, 
इत्यत आह-- 
विद्याऽविद्यादिभेदाच्च स्वतन्त्रेणेव घाध्यते । 
तत्संशायादियोगाच प्रतीत्या च विचिन्त्यताम्‌ ॥ ७॥ 


विद्याऽविद्यादिमेदाच्च स्वतन्त्रेणेव =स्ताभ्युपगतग्रामाण्येन शास्त्रणेव याध्यतेऽद्वेतम्‌। 
तथाह्वि-“विद्यां चाविद्यां च यस्तद्वेदोभयं स हाविद्यया मृत्यं तीर्त्वा विद्ययाऽसृतमर्चुते’ इति 
चे 
श्तौ विद्याऽविद्नयोरमृताप्तिमत्युतरणफलयो} स्फुटमेवोकतो भेदः, स चाद्देतेन विरुध्यते । 


[ अद्वेतवाद्‌ स्वशास्त्रों से बाधित ] 

वेदान्त का अद्वेत सिद्धान्त अपने शास्त्र से ही बाधित हो जाता है, क्योंकि उसमें विद्या- 
अविद्यांदि का भेद स्वीकार किया गया है । इसी लिये अद्वेत के विषय में इसप्रकार का संशयादि भी 
सम्भव है कि वेदान्त में प्रतिपादित हत सत्य है अथवा श्रद्वेत सत्य हे ? तथा, जो विभिन्न घटादि 
पदार्थो की मृद्रूप से अभिन्नता को और प्रातिस्विकरूप से भिन्नता को प्रतीति होती है उस प्रतीति 
से भो यह अद्वैतमत विचारणोय हो जाता है, क्योंकि एकमात्र अद्वैत का ही झस्तित्व होने पर घटादि- 
भावों की भिन्न-भिन्न रूप में प्रतीति की उपपत्ति नहीं हो सकती । आशय यह है कि “विद्यां च अविद्यां 
च इस श्रुतिवचन में अविद्या से मृत्यु का तरण और विद्या से अमृत की प्राप्तिूप फल बताया रस्या 


` है। उक्त फलों में भेद स्पष्ट होने से उनके उत्पादक श्रविद्या शोर विद्या में भेद स्पष्ट है ओर वह 


भेद अह्वत से विरुद्ध है । 
" नन्वत्राविद्यया श्रवणादिलचणया मृत्यं तीर््वाऽविद्यामेव निवत्य विद्ययोपलच्षितमसुतम- 
श्नुते, स्फटिकमणिरिवोपाधित्यागादन्तरेण प्रयत्नान्तरं स्वरूपे$वतिष्ठत इत्यथः । अविद्ययवा- 


विद्यानिद्ृत्तिश्च यथा पयः पयो जरयति स्वयं च जीयेति, यथा विषं विषान्तरं शमयति 


स्वयं च शाम्यति, यथा वा कतकचोदादिरजो रजोन्तगणि संहरत्‌ स्वयमपि संहृतं भवति तेति । ` 
न चासत्याद न किश्चित्‌ कायम, मायायाः प्रीतेः, भयस्य रेखाङ्कादेशच स्यप्रतिपत्तेदेशनात्‌- 
इत्यत आइ-तत्संशया दियोगा च्चेति = 'किमत्रोक्तार्थेन 'तसवमसि'आद्यक्ताहताबाधः, उत 
विद्याऽविद्यापदर्थाभ्यां ज्ञानकमेस्यामतिरिक्तमुर्कितिसाधनत्वबोधात्‌ तद्वाधः १' इति संशयात्‌ । 
एंबं “हूं ब्रह्मणी वेदितव्ये परं 'चापरं च” इत्याद्युषतो भेदः सत्यः, उत ग्रायुक्तोऽभेदः ९! 


इति संशयः । तथा “परं चापरं च ब्रह्म यदोङ्कार? इत्याद्युक्तं शब्दजक्याद्वेतस्‌ , आगुक्तं 


निगु णन्नक्षाद्यं वा. ? इत्यप । 
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१०० ] शास्त्रवार्ता० स्त० ८ श्लो० ७ 


[ विद्यां च० इत्यादि श्रृति के अन्य अर्थ की कल्पना ] 
यदि यह कहा जाय कि-'उक्त वचन में यह कहा गया है कि-अवणमननादिरूप अविद्या से 
मृत्यु का भ्रतिक्रमण यानी मृत्यु शब्द से निदिष्ट अविद्या की निवृत्ति कर के मनुष्य विद्या से उपलक्षित 
श्रमृत को प्राप्ति करता हे । अर्थात्‌ जैसे रक्तकुसुम को उपाधि के संनिधान में रक्त दीखाई पड़ता 
स्फटिकमणि उस उपाधि के निवृत्त होने पर अपने शुद्ध स्वरूप में अवस्थित हो जाता है । उसी प्रकार 
आत्मा जिस अविद्यारूप उपाधि से अन्य स्वरूप प्रतीत होता है, उसको निवृत्ति होने पर वह विना 
किसी अन्य प्रयत्न, अपने विशुद्ध स्वरूप में अवस्थित हो जाता है । श्रवणादिरूप अविद्या से आत्म- 
विषयक भ्रविद्या की निवृत्ति और उसकी निवृत्ति होने पर निवत्तंक श्रवणादिरूप अविद्या की भी निवृत्ति 
उसी प्रकार होतो है जैसे दध का जीर्ण, दुध को जीर्ण कर स्वयं भी जीणं हो जाता है । एवं 
भोषधरूप में प्रयुक्त विष, श्वाक्रामकविष को शान्त कर स्वयं भी शान्त हो जाता है और कतकचर्णादि- 
रूप रज जलव्याकोर्ण अन्य रजकणों को शान्त कर स्वयं भी शान्त हो जाता है । यह भी शंका कि- 
“यदि अविद्या श्रसत्य है तो उससे उक्त कार्य नहीं हो सकता क्योंकि असत्य से किसी कार्य की उत्पत्ति 
नहीं होती ।”-ठोक नहीं है क्योंकि माया से=इन्द्रजाल से उत्पन्न पुष्प-फलादि प्रसत्य वस्तु से प्रीति 
ह गो सर्पादि से भय की उत्पत्ति एवं रेखा-अद्धादि से संकेतित सत्य वस्तु को प्रतिपत्ति देखी 
174 
[ साध्य ओर सिद्ध में भेद होने से अद्वेतयाध ] 
किन्तु वेदान्ती के इस लम्बे कथन से भी उसके अद्वेत सिद्धान्त की सुरक्षा नहीं हो सकती, 
क्योंकि उक्त उत्तर से यह संशय होता है कि-'तत्त्वमसिः आदि महावाक्यों डोळ प ल 
है अथवा उक्त उपनिषद्‌ वचन के विद्या और श्रविद्या पद का ज्ञान और कर्म अर्थ लेने से जो ज्ञान- 
कसं से अतिरिक्त मुक्ति को सिद्धि का बोध होता है उससे उकत श्रहेत हो बाधित है ? क्योंकि अहुत 
सिद्ध वस्तु है और मुक्ति को उक्त वचन में विद्याऽविद्या से साध्य बताया गया है अतः साध्य और 
सिद्ध ये दो भिन्न वस्तुओं के होने से अद्देतबाध को प्राप्ति श्रनिवाय है । 
कम एवं (हे ब्रह्मणी०” इत्यादि श्रुति यह कहती है कि ब्रह्म दो हे-पर झर अप मुमुक्ष 
दोनो का ज्ञान करना चाहिये । अतः यह शंका होतो है कि-इस श्रुति वत जाने गये जोव I 
का भेद सत्य है अथवा “तत्त्वमसि” वाक्य द्वारा ज्ञात जीव-ब्रह्म का अभेद सत्य हैं! इसी प्रकार 
“परे चापर च०' यह श्रुति यह प्रतिपादन करतौ है कि ओंकार ही पर और श्रपर ब्रह्म है । अतः 


~ 


संशय हो सकता है कि इस श्रुति के अनुसार शब्दब्रह्म श्रद्वेत है अथवा पूर्वोक्त निगु ण ब्रह्म महंत है!” | 


न च “प्र च०” इत्यादाबुपासनाथः सामानाधिकरण्यम्‌ , निगु णत्रह्मण उपासितुः 
मशक्यत्वात्‌, एतदालम्बने “ब्रह्लोपासितव्यम्र!” इति प्रतीकोपदेशात्‌, यथा देवतायाः साक्षात, 
पूजाया असंभवात्‌, तन्नाउ्छने दारुण्यश्मनिवा पूजाविधानं तढ्बुद्धयेति वाच्यम; “तत्वमसि/! 
इत्यादावेवोपासनाथ' तद्‌ भविष्यति, जीवेश्वरयोरभेदश्रुतेरिति संशयाविगमात्‌ । पवं-“'तेनेदं 
पूर्ण पुरुषेण सवम्‌ “इति श्रुतेः सर्वस्य ब्रह्मात्मकत्वं वा, “सवं गन्धः, सर्दरसः०” इत्यादि 


+ 


` भतेत्रेक्ास्मकत्वे बा १ इत्याद्य्‌ । 
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[ तस्रमसि वाक्य में उपासनार्थता का संदेह ] 

„ यदि यह कहा जाय कि-“परं चापरं च' इस श्रुति में ब्रह्मपद और ऑओंकारपद का सामानाधि- 
करण्य उपासनार्थं है । क्योंकि निगु ण ब्रह्म को उपासना शकय नहीं हे । अत एव इस श्रुति में ओंकार 
रूप आलम्बन में ब्रह्म को उपासनीय बताते हुये ब्रह्मप्रतीक का उपदेश किया गया है। यह ठीक उसी 
प्रकार है जैसे देवता को साक्षात्‌ पुजा सम्भव न होने से देवता के प्रतीक रूप काष्ठ या पाषाण सें 
देवदाबुद्धि से पुजा का विधान होता है।' -किन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि इस संदेह को निवृत्ति 
फिर भो नहीं हो सकती कि 'तत्त्वमसि' इस वाक्य में भो तत्‌ और त्वम्‌ पद का सामानाधिकरण्य 
अद्वेत बोधनाथं नहीं है किन्तु उपासनार्थं है, क्योंकि दूसरी श्रुतियों में जीव ओर ईइवर का भेद बताया 
गया हे । इसी प्रकार 'तनेदं पूर्ण ०” इस श्रुति में सम्पुणं प्रपच्च को ब्रह्मात्मक कहा गया है श्रोर 
“सबंगन्धः सरवेरसः इस श्रुति में ब्रह्म को सर्वात्मक कहा गया है अतः इस से भौ अद्देत को 
प्रामाणिकता में संदेह अनिवार्य है। : 

किञ्च, अनाकलितनयानां परेषां न क्वापि निश्चायिका श्रुतिः, तत्र तत्र प्रदेशे विरुद्धा- 
थाभिधानात्‌, नानासंप्रदायाभिप्रायव्याङुलतयेकव्याख्यानाऽव्यवस्थितेश्च । ननु युक्तिसिद्ध 
एवार्थे सुसंप्रदायेन श्रति-शक्तितात्पयमवधायंते, अन्यत्र “यजमानः प्रस्तरः’ इतिवदुपचार 

~ © =» ् 
एव । युक्तिश्च प्रपश्चासत्य एवोपदर्शितदिशा, इत्यद्वतश्वृती ना प्रामाण्यम्‌ । अत एवानधिष्ठानस्य 
शूल्यस्याऽष्यासाऽयोगेन ब्रह्मरूपेण रूपवत्त्वात्‌ सवस्य ब्रह्मात्मकत्वेऽपि ब्रह्मणो न सर्वात्मकत्वम्‌) 
सर्वस्वमावस्य सब स्माद्‌ बियोजयितुमशक्यत्वेनानिषोंक्तापातादिति-अत आह-प्रतीत्या च = 
° 

अनुभवेन च, चिचिन्त्यतां यदुत-“नाद्वतम्‌' इति । 


[ वेदों का अर्थ सुनिश्चित नहीं है ] 
इसके अतिरिक्त यह ज्ञातव्य है कि नयदृष्टि की उपेक्षा कर देने पर वेदान्तीग्रों को कोई भो 
श्रति किसी भी ग्रथ का निश्चायक नहों हो सकती, क्योंकि उसके विभिन्न भागों में परस्पर विरुद्ध 
अभ्रे का ग्रभिधान किया गया है । दूसरी बात यह कि वेदान्त दर्शन के भी विभिन्न सम्प्रदाय हैं, 
जिन्होने भ्रपने झपने अभिप्राय अनुसार श्रुति के अर्थ की कल्पना कर उसे ऐसी स्थिति में डाल दिया 
है ज़िससे उसका कोई एक सुव्यवस्थित व्याख्यान नहीं हो सकता । 
[ युक्तिसंगत अर्थ में वेदवाक्य प्रमाण होने की शंका ] 


यदि यह कहा जाय कि-प्रमाणिक सम्प्रदाय युक्ति से अनुमोदित अर्थ में ही भुतिवचन की 
- शक्ति और तात्पर्यं का अवधारण करता है । जेसे 'यजमानः प्रस्तरः' यहां यह युक्ति के श्राधार पर 
निश्चय किया जाता है कि.प्रस्तर पद औपचारिक है ५ अतः प्रपश्च की असत्यता के पक्ष में जो युक्ति 
प्रदर्शित की गयी है उसको दृष्टि में रखते हुये अद्वैत में श्रुति का प्रामाण्य निर्विवाद रूप नः सिद्ध 
होता है । यतः युक्तिसिद्ध ग्रर्थ में ही श्रुति का तात्पर्यावधारण उचित है ह्य में बह्मा- 
त्मकता और ब्रह्म में सम्पूर्ण विश्वात्मकता के प्रतिपादक श्रुतिवचनों के अर्थ निणय सें कोई कठि- 


॥ 


नाई नहों हो सकतो । क्यों कि सम्पुर्ण विश्व में बरद्मात्मकता के पक्ष में यह युक्ति है कि विइव का *. 


a 
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[ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ इलो० ७ 
रा पाना 


झध्यास अधिष्ठान के विना तथा शुन्य में नहीं हो सकता किन्तु सद्‌ ब्रह्म में ही हो सकता है। अतः 
ब्रह्म के सत्तात्मकरूप से विश्व का सत्तावान्‌ होना युक्तिसंगत है । इस अभिप्राय से सम्पुण 
विश्व को ब्रह्मात्मकता युक्तिसिद्ध है किन्तु ब्रह्म की सर्वात्मकता युक्तिसिद्ध नहीं है क्योंकि यदि 
ब्रह्म सर्वात्मकं होगा तो सब से उसका पृथदकरण शक्य न होने से मोक्षाभाव की आपत्ति होगी । 
इस प्रकार जो युक्तिसिद्ध अर्थ है वही उक्त श्रुतियों का अभिप्रेत है । 


[ अद्वतवाद में अनुभवचाध अनिवायं ] 
किन्तु विचार करने से यह स्पष्ट है कि वेदान्तीओं के उस उत्तर से भी उनके श्रद्वेत सिद्धान्त 
की सुरक्षा नहीं हो सकती क्योंकि प्रतीति यानी लोक सिद्ध अनुभव के आधार पर चिन्तन करने से 
अद्देत को उपपत्ति नहीं होती । 
तथाहि-अनुभूयन्ते तावदविगानेन घटादयो भावा सृद्‌-घटादिरूपेण भेदा-ऽभेदात्मका 
अवग्रहाद्यात्मनोपयोगेन । तत्र च स्वयमेकमेव चेतन्यं प्रमाण-फलस्वरूपम्‌ , एकामेव च पदशर्कित 
पदार्थांशे ज्ञातामन्वयांशे चाऽज्ञातां सवी ङुर्वाणः परः कथमेकमथ हिरूपमनुभवन्नपि प्रत्याचक्षीत ? 
यदि च त्रयां परित्यज्य 'अभेदस्येवालोचनम्‌' इति परापेत्ततया भेदस्य मिथ्यात्वं त्रयात्‌ + 
तदा प्रत्यक्षं चक्षुव्यापारसमनन्तरभावि वस्तु मेदमधिगच्छदेवोत्पद्यते, यतो भेदो भावस्त्रमाव 
इति सावमधिगच्छता कथं नाधिगम्येत १। न च भेद! इदमस्माद्व्यावृत्तम्‌’ इति कल्पनाविषय 
एव, अभेदस्यव इदमनेन सपानम्‌' इति कल्पनाविषयत्वात्‌ । भेदस्य विमिक्तपदा्थस्मरूपस्य 
पराऽसंमिश्रितत्वात्‌, स्तस्वरूपव्यवस्थितानां भावानां कल्पनाज्ञानमन्तरेण योजनाभावात्‌, अन्यथा 
व्यवहारा5निर्वाहाद, तदुकतम्‌-“अनलार्थ्यनरं पश्यन्‌ न तिष्ठेद्‌ नापि प्रतिष्ठेत? इति । 
कहने का अभिप्राय यह है कि घट-शराव कपालादि भाव पदार्थ मुद्‌ रूप से परस्पर अभिन्न 
गौर घटकपालादि रूप से परस्पर भिन्न निर्विवाद रूप से ग्रनुभूत होते हैं। अतः उनके अयग्रह- 
इहा-अवाय-घारणा रूप उपयोग से भेदाऽभेद दोनों सिद्ध है। एवं वेदान्त में एक ही चेतन्य को 
अन्तःकरणवृत्ति से अबच्छिन्न चतन्यरूप में प्रमाण झौर वृत्तिप्रतिबिम्बित चेतन्यरूप में फल माना 
गया है । एवं इसी प्रकार वेदान्तसम्प्रदाय में यह भी माना गया है कि पद की शक्ति ग्रस्वितार्थ में 
होती है और वह अथ में ज्ञात होकर और सम्बन्धांश में अज्ञात होकर एक पदार्थ से सम्बद्ध अपर 
पदार्थ के शब्दबोध का प्रयोजक होती है । इस प्रकार कुब्जशक्तिवाद का अभ्युपगम कर एक ही शक्ति 
म ज्ञातत्व और झज्ञातत्व दोनां का अभ्युपगम किया गया है । तो इसप्रकार मनुष्य को जब उभया- 
त्मक अ का अनुभव होता है तो वह वस्तु की श्रनेकान्तरूपता का प्रत्याख्यान कैसे कर 
सकता है ? 
| यदि वेदान्तपक्ष को गोर से लज्जा का परित्याग कर यह कहा जाय कि परानपेक्ष प्रत्यक्ष- 
अमेदसात्र का ही होता है । भेद का प्रत्यक्ष परापेक्ष-प्रतियोगी सापेक्ष होता है अतः परापेक्ष होने से 
भेद सिथ्या है। तो इसके उत्तर में यह भी कहा जा सकता है कि चक्षुसंनिकर्ष के बाद जो प्रत्यक्ष ज्ञान 
-होता है वह संनिकृष्ट वस्तु में इतरवस्तु के भेद को विषय करके ही उत्पन्न होता है क्योंकि भेद यह 
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MSS) YY 


भाव का स्वभाव है तो फिर यह सोचने की बात है कि जब मनुष्य को किसी 'भाव का प्रत्यक्ष होगा 


तो उसके स्वभावसूत भेद का प्रत्यक्ष वयो नहीं होगा ? अतः अभेद का ही प्रत्यक्ष परानपेक्ष होता 
है श्रोर्‌ भेद का प्रत्यक्ष परापेक्ष ही होता है यह कहना नियु क्तिक है। इस पर यदि यह कहा जाय 
कि-'मेद 'इदमस्माह्ावृत्तम्‌'='यह इससे भिन्न है'-इस कल्पना-परापेक्षबुद्धि का ही .विषय है -तो 
अभेद के सम्बन्ध में भी यही वात इस प्रकार कही जा सकती है कि-“अमभेद इदमनेन समानम्‌ ० इस 
कल्पना = परापेक्षबुद्धि का हो विषय है ।” सत्य यह है कि भेद विविक्तपदार्थस्वरूप है, उसमें पर का 
मिश्रण नहीं है । किन्तु अपने स्वरूप में व्यवस्थित भाव का योजन यानी नर की प्रवृत्ति ग्रथवा 
निवृत्तिं का विषयीभवन, कल्पनात्मकज्ञान अर्थात्‌ इष्टवस्तु को भिन्नता और श्रभिन्नता के ज्ञान के 
बिना नहीं होता, क्योंकि उक्त ज्ञान के विता लोकव्यवहार उपपन्न नहीं हो सकता । जसा कि कहा 
गया है कि अग्नि का अर्थी अनल को स्वरूपतः देखते हुए भी जब तक उसे अनलभिन्न अथवा अनला- 
भिन्न रूप में ग्रहण नहीं करता तब तक उसके सम्बन्ध में न तो प्रवृत्ति करता है और न निवृत्ति 
करता है । > 


पतेन “आहुविंधात्‌ प्रत्यक्षम०” इत्यादि, निरस्तम्‌ । विधातृत्वं हि भावस्वरूपग्राहि- 
स्वामिति प्रतिनियता्प्रतिभासादेव भेदग्रहणाऽविरोधात्‌ । भिन्नत्वेन ग्रहण त्वमिक्षत्वेनेव 
परापेचमोचरकालिकं न विरोत्स्यते । एतेन च इतरेतराभावरूपत्वाद्‌ न मेद! प्रत्यक्षविषयः 
इत्यप्यपास्तम्‌, भावस्वरूपग्रहणे तत्मतिभासनात्‌ वस्तुनो देश कालादिमेदाद्‌ भेदेऽनवस्था- 
द्यमिधानं त्वमेदे5पि समानम्‌ । 
[ प्रत्यक्ष केवल विधाता होने के विधान का प्रतिकार | 


इसलिये 'प्रत्यक्ष विधाता होता है अर्थात्‌ विधिरूप सें ही वस्तुको ग्रहण करता है इतर- 
निषेधरूप में नहीं', यह कथन भो निरस्त हो जाता है । क्योंकि विधातृत्व का अर्थ है भावस्वरूप का 
ग्रहीता होना, भावस्वरूप का 'प्रतिनियत' भ्र्थ होता है और प्रतिनियत का फलतः ग्रथ हे इतर- 


: व्यावृत्त । अतः प्रत्यक्ष सें भावस्वरूप के प्रतिभास से हो उसमें भेद का ग्रहण = भेदभान मानने में कोई 


विरोध नहीं है । आशय यह है कि यदि प्रत्यक्ष से वस्तु का ग्रहण होता है तो उसके इतरमभेदात्सक- 
स्वरूप का भी वस्तु के रूप में ग्रहण होता ही है । किन्तु उसका इतरभिज्नरूप से ग्रहण परापेक्ष होता 
है और प्रतियोगी की उपस्थिति होने पर वस्तुग्रहण के उत्तरकाल में वह होता है । अभेदग्रहण मो 


- इसी ढंग से सम्पन्न होता है । अर्थात्‌ किसी वस्तु का जब ग्रहण होता है तब उस वस्तु में अभेद भो 


उस वस्तु के रूप में गृहीत होता है, किन्तु वस्तु का स्वाभिन्नत्वरूप से ग्रहण स्वग्रहण के उत्तरका में 
होता है । भरतः वस्तु ग्रहण के साथ भेदग्रहण और वस्तुग्रहण के बाद इतरभिन्नत्बरूप से उसका ग्रहण 
मानने में कोई विरोध नहीं है । 

[ भेद प्रत्यक्ष की अनुपपत्ति की शंका का निरसन ] 


उक्त कारण से ही यह मत भो निरस्त हो जाता है कि-'भेद परस्पराभावरूप है, इसलिये 
भेद के लिये ग्रपेक्षणोय दो बस्तु में किसी एकमात्र के प्रत्यक्ष के साथ भेद भी प्रत्यक्ष का विषय होता 
है ऐता नहीं हो सकता । तथा भेद नियमतः प्रतियोगीघटितमूत्तिक है, जेसे घटभेद-पटभेद इत्यादि । 
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१०४ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ इलो० ७ 
क्योंकि प्रतियोगी से मुक्त भेद अनुभव विरुद्ध है ग्रतः अनुयोगी में प्रतियोगी का प्रत्यक्ष सम्भव न होने 
से तद्घटितभेदस्वरूप का भो प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ।'-यह मत निरस्त इस प्रकार हे कि भेद ग्रधि- 
करणात्मक होता है अत एव किसी भी भाव का प्रत्यक्ष होने पर तत्स्वरूप तदाथित भेद का भी 
अत्यक्ष होना अनिवार्य है । जो भेद को प्रतियोगिघटितमुत्तिक कहा गया है उसका श्रभिप्राय यह है 
वि भेदत्वरूप से भेदग्रहण प्रतियोगिग्रहण के विना नहों हो सकता । अतः यह कथन तकंहोन है कि- 
यतः घटादि में डर का ग्रहण नहीं होता झत एव पटादिघटितमूत्तिक पटादिभेद का भी ग्रहणा 
नहीं हो सकता ।-क्योंकि पटादिभेद पटाद्यात्मकता का विरोधी है, अत एव जिस अधिकर ण में भेद 
का ग्रहण होता है उसमें पटाद्यात्मकता के ग्रहण की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि उसका ग्रहण भेदग्रह 
का विरोधी है। किन्तु, पटादिभेदत्वरूप से भेदग्रहण के लिये पटादि की पटत्वादिरूप से प्रतीति 
अपेक्षित होती है जो श्रनुयोगी से पृथक्‌ हो जाती है। 


[ देशकालभेदमूलकता में अनवस्था दोष का भ्रतिक्तेप ] 


भेदपक्ष में जो यह दोष दिया जाता है कि-“वस्तुभेद को देशक्रालभेदमुलक मानने पर अन- 

| वस्था होगी, क्योंकि देश-कालादि का भेद भी अन्य देशकालादिमुलक ही नाना पड़ेगा ।“-यह कथन 

| तो श्रभेद पक्ष सें भो समान है, क्योंकि अभेद का देशकालभेदमूलक भेद का श्रभाव-श्र्थ करने पर 

देशकालभेदमूलक सेद में अनवस्था होने से उसके अभाव में भी अनवस्था का होना अनिवार्य है। 

यदि अभेद का अशने 'देशकालेक्यमूलक ऐक्य! किया जायगा तो देशकाल में देशकाल के अभेद को 

f भो अन्य देशकालेक्यमूलक मानने से श्रनवस्था होगी । एवं सम्पूर्ण विश्व में ब्रह्मामेद मानने पर भी 

| अनवस्था होगी । क्योंकि ब्रह्माभेद में बही ब्रह्माभेद मानने पर श्रात्माश्रय होगा, अतः ब्रह्माभेद में अन्य 

| ब॒ह्माभद मानना होगा । इसीप्रकार उसमें भी अन्य ब्रह्माभेद मानना होगा-इसप्रकार अनवस्थित 
EE ्रह्माभेद की कल्पना अपेक्षित होने से अभेदपक्ष में भी ्रनबस्था अपरिहार्य है । 


| एकस्य झात्मकत्वाऽयोगादन्यतरमिथ्यास्वावश्यकत्वे भेदानामेव मिथ्या्मिति तु 
| विपरीतम्‌, नानाभेदानां मिथ्या ्वकल्पना ेच्यैकस्याऽभेदस्यैव तत्कल्पनोचित्यात्‌, अन्यथा 
| सवत्र सन्ात्राऽमेदनिश्चये कालमेदामावेन “सोऽयम्‌? इत्यवमशामाचेऽपि तद्भेदे घट-पटंयोः 
| सोऽयम्‌' इत्यवमशप्रसङ्गात्‌ । न च देशान्तरस्थघटादिभेदानुगतत्वात्‌ सद्रपतायाः पारमा-- 
थिकत्वम्‌ भेदान तु प्रच्यवाद्‌ न तथात्रमिति तर प्रच्युति परिगतस्यानुगतस्रस्य तदभाषेऽ- 
कर लिक तुल्यत्वात्‌, प्रत्यभिज्ञानादपि नान्त्रय सद्रपत्वम्‌, 
तन्निरासात्‌ इत्यादि वदता पर्यायास्तिकनयाचुसारिणा गले गृहीतः 
3 कांदिशीकः - 
ह दे का दिशमनु 
[ अभेदमिथ्यात्वकल्पना में लाधव ] 


भेदपक्ष के विरोध में जो यह बात कही गयो थी कि “ 
एकवस्तु भेदा र 
हो सकती । अतः यदि किसी वस्तु में उस का भेद-अभेद दोनों प्राप्त हैं तो ही पेज ति 
मानना आवश्यक होगा । ऐसी स्थिति में भेद को मिथ्या मानना ही उचित है क्योंकि भेद अनन्त 
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होने से उसे सत्य मानने पर गौरव होगा” यह कथन विपरीताभिधान है, क्योंकि अनेकभेद - सें 
मिथ्यात्वकल्पना की अपेक्षा एक ग्रभेद में ही मिथ्यात्व की कल्पना उचित है। यदि ऐसा न साना 
जायगा तो सम्पूणं पदार्थ में सन्मात्र के अभेद का निश्चय होने से कालभेद भी नहीं होगा तब अतीत- 
वर्तमान उभयकालावगाही प्रत्यभिज्ञात्मक सोऽयम्‌’ इस प्रकार की बुद्धि भी न हो सकेगी । यदि ` 
कालातिरिक्तमात्र में ही सन्मात्र का अभेद मानकर कालभेद का श्रभ्युपगस किया जायगा तो घट ' 
और पट में भी “सोऽयम्‌' इस प्रकार को प्रतीति का अनिष्ट होगा । I: 


[ अनुगत न. होने से भेद अपारमारथिकता की शंका का उच्छेद ] ` 
यदि यह कहा जाय कि-“सद्रपता. एतद्देशस्थ तथा देशान्तरस्थ सभी घटादि पदाथ में 
भ्रनुगत होने से पारमार्थिक है किन्तु भेद पारमाथिक नहीं है, वयोंकि उसकी प्रच्युति यानी प्रतियोगी . 
. से व्यावत्ति होती है, अतः बह भ्रनुंगत न होने से पारमाथिक नहीं हो सकता “-तो यह ठीक नहीं 
” है क्योंकि जो वस्तु सत्ता से प्रच्युत हो जाती है अर्थात्‌ निवृत्त हो जाती है, उस में सत्ता नहीं होती, 
अतः सत्ता भी अनुगत नहीं है । अत एव अनुगत न होने के नाते उसे पारमार्थिक नहीं कहा जा . ... 
सकता । यदि सत्ता को अनुगतत्वेन गृहीत होने से ग्रनुगत माना जायगा तब तो यह प्रातिभासिक 
_ अनुगतत्व होगा जो भेद में भी सम्भव है । अतः अनुगतत्व प्रतिभास के बल से सत्ता में पारसाथिकत्व 
'. और घटादि भेदों में अपारमाथिकत्व का अभ्युपगम नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार 'सोऽयं'' - 
इत्यादि प्रत्यभिज्ञा से भी सर्वान्वयी सद्रपता की सिद्धि नहों हो सकतो, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा का निरास | 
- किया जा चुका है। यह कह कर पर्यायास्तिकनयानुसारी विद्वान्‌ सत्ताऽद्वेतवादी वेदान्ती का गला 
- - पकड़ लेता है तब वह किस दिशा में जाय इसका निर्णय न कर सकने से कांदिशोक बन कर किसी 
भो दिशा में जाने में अर्थात्‌ श्रपने पक्ष में. उद्ावित दोष का परिहार करने में समर्थ हो जाता है। 


किञ्च, सद्रपत्व ज्ञाने घटादिना सहेवानुभूयते, तत्र प्रमाणत्वेन सर्वाश्रयत्वे विषयं विना , 
ज्ञानस्वरूपा5प्रतिभासनाद्‌ विषय एव सर्वं कि नोपेयते १। ज्ञानस्य सवत्रानुगतत्वेन स्वसत्ता- ` 
~ - स्फोरकत्वे विषयस्यापि सामान्यतस्तथात्वेन तत्वस्य सुवचल्वात्‌, . नीलाद्याकारेणाननुगतत्वस्य 
-- = चौभयत्र तुल्यत्वात्‌ । एवं विषयं विनाऽभासमानस्य ज्ञानस्योपाथिभेदं विनाऽविमाव्यमान- 
भेदल्वक़ल्पनेऽपि विषये तथाकल्पनं सुवचम्‌ । प्रतीतिपरित्यागेन लाघवाचुरोघे त निराश्रयमेव 
सत्वं कल्प्यताम्‌ । 


> 


[ विषय में सस्व की कल्पनाः अनिवार्य ] 


उसके अतिरिक्त दूसरी बात यह ज्ञातव्य है कि ज्ञान में सद्रूपत्व का अनुभव घटादि के साथ 

- ही होता है, जैसे-'घडज्ञानं सत्‌' 'पटञ्ञानं सत्‌’ इत्यादि और यह अनुभव ज्ञान को सद्रपता सें प्रमाण 

 . होने से यदि ज्ञान को ही सत्ता का आशय माना जायगा तो यह प्रश्न स्वाभाविक है कि विषय में 

` , हीसत्ताक्योंन सानी जाय ? क्योंकि विषय के विना ज्ञानस्वरूप का भान होता तही, अतः विषय- 

. _-` विनिसु क्त ज्ञानमात्र में सत्ता के अभ्युपगम सें कोई युक्ति नहीं है । यदि यह कहा जाय कि-“ज्ञान 
सर्वत्र अनुगत है, अर्थात्‌ ज्ञान ज्ञानात्मकसामाऱ्यरूप से सब विषयों से सम्बद्ध है, अत एच वह सब ° 

विषयों के साथ स्वथं ही भ्रपनी सत्ता की सिद्धि में प्रयोजक होता है”-तो यह बात विषय के सम्बन्ध 
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सें कही जा सकती है । अर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि-विषय भी सामान्यरूप से सत्र अनुगत है, 
गतः वह भी भ्रपनी सत्ता की सिद्धि में प्रयोजक है । यदि इसके विरुद्ध यह कहा जाय पः पिय 
नीलादि प्राकार से अनुगत नहीं है'-तो यह बात ज्ञान और विषय दोनों में समान है क्योंकि ज्ञान ह 
लिये भी यह कहा जा सकता है कि ज्ञान भो तत्तदाकारज्ञानात्मना अर्थात्‌ नीलाकारादिरूपेण अनुगत 


` नहीं है। इसी प्रकार यह कहना कि विषय के विना ज्ञान का भान नहीं होता,.अतः विषयरूप उपाधि 


के भेद के विना ज्ञान का भेद नहीं गहीत होता। अतः ज्ञानभेद वास्तविक नहीं किन्तु विषयौपाधिक 
है। इस प्रकार ज्ञान को एकता सिद्ध होगी'-तो यह कथन विषय पक्ष में भी सम्भव हो सकता है ; 
अर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि 'ज्ञानभेद से ही विषयभेद गृहीत होता है । अतः विषयभेद 
ज्ञानौपाधिक है इस प्रकार विषय का अद्वैत सिद्ध होगा । किन्तु यह कथन प्रतिबन्दी उत्तर मात्र है । 
इसलिये उक्त युक्ति से ज्ञानाहेत की सिद्धि नहीं हो सकती । यदि 'घटः सन्‌-पटः सन्‌' एवं “घट 
जानासि' इत्यादि प्रतीति की अपेक्षा कर लाघव के अनुरोध से एकमात्र ज्ञान की कल्पना कर उसे 
हो सत्ता का आश्रय माना जायगा तो इस कल्पना में ग्रधिक लाघव है कि सत्ता निराश्रय है । अतः 


` `. इस पद्धति से ब्रह्याद्देत की तिद्धि सम्भव नहीं है । 


श्रपश्चप्रतिमासस्य मुक्तावभावात्‌ तस्यात्मविशेपा5दशेनजन्यत्वेन भ्रान्तत्वात्‌ प्रपश्वस्पा- 
5सच्चमि'त्यपि न रमणीयम्‌ , युक्तो विषया5स्फुरणे ज्ञानस्यवाभावप्रसद्भात, सविषयस्येव ज्ञानस्य 
इष्टत्वात्‌, निर्विषयस्य तस्य कल्पनायां दष्टविपरीतकल्पनाग्रसङ्गात्‌ | अत एव-सबविषयत्ं 
्रह्मणः काल्पनिकतादात्म्याश्रयणेन-इत्याप निरस्तम्‌, सवे विषयतायाज्ञानत्ववद्‌ सुषतज्ञानस्व- 
भावत्वात्‌ । 'सर्वापेक्षा सर्वविषयता न तत्स्वभावेशत चेत्‌ ? सर्वापेक्षं सर्वाभिन्नत्वमपि न 
तत्स्वभाव इति कृतो5डेतसिद्धिः ! । 'बलप्तसवतादास्म्यामाव एव सर्वाभिन्नत्वमि'ति चेत्‌ ? 
संसारेऽपि तदबाधितमिति नित्यञ्ुक्ततापातः | 


[ अपश्च प्रतिभास श्रान्त होने से प्रपञ्च भिथ्यात्व शंका का छेद ] 

यदि यह कहा जाय कि-'मुक्ति में प्रपश्च का प्रतिभास नहीं होता । ग्रतः यह सिद्ध होता है कि 
वह आत्मा के विशेषाऽदरशन से यानी आत्मतत्त्व के अज्ञान से उत्पन्न होता है श्रौर अज्ञान से उत्पन्न 
होमे के कारण ही वह अम है और भ्रम विषय का साधक नहीं होता । इसलिए प्रपश्च असत्य है ।”- 
तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि मुक्ति में यदि विषय का स्फुरण नहीं होगा तो ज्ञान के ही अभाव 
को आपत्ति होगी । क्योंकि ज्ञान नियमतः सविषयक ही देखा जाता है। भ्रतः मुक्ति में नित्रिषयक 
ज्ञान को कल्पना करने पर हष्टिविपर्यंय की कल्पना होगी । इसीलिये यह कथन भी निरस्त हो 
जाता है कि ब्रह्म में सर्वविषयकत्व सर्व वस्तुओं के काल्पनिक तादात्म्य से होता है'-क्योंकि जैसे 
ज्ञानत्व मुक्तज्ञान का स्वभाव है उसी प्रकार सर्बेविषयकत्व भी मुक्तज्ञान का स्वभाव है । 


यदि यह कहा जाय कि “सर्वविषयता सर्वविषय सापेक्ष होने से वह ज्ञानस्वभावरूप नहीं हो 

सकती ।-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि इस प्रकार विचार करने पर भी ग्रद्देत की सिद्धि नहीं हो 

सकती । क्योंकि सर्वाभिन्नत्व भी सवपिक्ष होने से वह भी ज्ञान का स्वभाव नहीं हो सकता । यदि 
यह कहा जाय कि “ब्रह्म में जो सवंतादात्म्याभाव क्लुप्त है अर्थात्‌ सबेतादात्स्य का पारमाथिक रूप से 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] र हसरी (ज्याचा 
कीव प 


अभाव है वही सर्वाभिन्नत्व है/-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि यह सर्वाभिन्नत्व संसारदशा में भी है, तब 
तो नित्यमुक्तत्व की आपत्ति होगी। iis 


किञ्च, काल्पनिकसर्वतादात्म्येन सर्वज्ञत्वे रथ्यापुरुषस्यापि सरवज्ञत्वाऽभिमाचिनस्तव 
योगितुल्यस्वे स्यात्‌ । योग्यञ्योगिवृत्तिविशेपो5पि स्वभावभेदं विना दुवंचः। ` मिथ्यास्वमाव- 
विशेषाद्‌ विशेष? इति तु 'मिथ्या च रवभावश्र! इत्यत्यन्तव्याहतम्‌। एतेन “रज़ों सप इव 

७ १०८ 

सर्रवां5सस्वाभ्यामनिवचनीयत्वादू मिथ्या प्रपञ्चः’? इति निरस्तम्‌ । आ 
मिथ्यात्वस्याननुभवात्‌ । “मिथ्यार्थानङ्गीकारे मिथ्याज्ञानस्याप्यङ्गीकतु मशक्यत्वे प्रामाकर 
न निराक्रियेत इति तु मन्दप्रलपितम्‌ , मिथ्याज्ञानस्थलीयम्रवृस्यन्यथानुपपस्येव तन्निराकरणा- 
दित्यन्यत्र विस्तरः | यदि च ज्ञानगतं मिथ्यात्वं सात्षादेवाथेऽङ्गीक्रियते तदा ज्ञानविषयसंकरः 
स्यात्‌, रजतज्ञानस्यार्थमिथ्यात्यनिमित्तं मिथ्यात्वे च, मिथ्यारजतमनुभूतमिति बाघेऽपि 
मिथ्यात्वं स्यादिति भ्रान्त-श्रान्तिज्ञसँकर इति न किञ्चिदेतत्‌ । 

इसके अतिरिक्त यह ज्ञातव्य है कि यदि काल्पनिक सवंतादात्म्य से ब्रह्म को सववज्ञ माना जायगा 
तो रथ्यापुरूष-यानी गलीकु ची में भटकने वाला पामर पुरुष भी सर्वज्ञता का अभिमान होने पर 
बेदान्तमत में योगो के तुल्य हो जायगा, क्योंकि सवज्ञता के अभिमानकाल में उस में भी काल्पनिक 
सववेतादात्म्य है । इसके उत्तर में यह नहीं कहा जा सकता कि 'योगीगत काल्पनिक सवंतादात्म्य ही 
सर्वज्ञता है'-कयोंकि कौन योगी है-कौन अयोगो है-यह कहना स्वभावभेद के बिना कठिन हे । 
यदि यह कहें कि-मिथ्यास्वभावभेद से योगी और अयोगी का भेद सुवच हो सकता है-तो यह ठीक 
नहीं है क्योंकि स्वभाव भी है और मिथ्या भो है यह कथन अत्यन्त विरुद्ध हे । #5 


“रज्जु में सर्प के समान सत्‌ और असत्‌ रूप में अनिदंचनोय होने के कारण प्रपञ्च मिथ्या 


है'-यह कथन भी निरस्त प्रायः है, क्योंकि अमविषयकत्व से अतिरिवत भिथ्यात्व अनुभवसिद्ध नहीं . 


है। यदि यह कहा जाय कि-'मिथ्यापदार्थ का अंगोकार न करने पर मिथ्याज्ञान का मी अंगीकार 
गवदय होगा अतः प्रभाकर के मिथ्याज्ञान के ग्रभाववाद का निराकरण श्रशक्य होगा। तो यह 
कथन सन्दप्रलाप सदृश हे । क्योंकि प्रभाकर के मिथ्याज्ञान के अभावमत का निराकरण इस आधार 


* धर नहीं किया जाता कि यतः अर्थ मिथ्या है अत एव मिथ्याज्ञान भी अवदय है, किन्तु इस आधार . 


पर किया जाता है कि रजतार्थो को शुक्ति आदि के ग्रहण में जो यदा-कदा प्रवृत्ति होतो है वह 
मिथ्याज्ञान को न मानने पर न हो सकेगी । यदि यह कहा जाय कि-'मिथ्याज्ञान यदि अवश्य मान्य है 
तो मिथ्या विषय भी मानना आवश्यक होगा क्योंकि विषय के मिथ्या हुये विना ज्ञान मिथ्या नहीं हो 


सकता'-तो यह ठोक त्रहीं है क्योंकि मिथ्यात्व ज्ञान का स्वतनत्रधर्म है । यदि विषय सें भी उसकी _ 


कल्पना की जायगी तो ज्ञान मौर विषय में संकर हो जायगा, क्योंकि दोनों मिथ्या होने से समान हैं । 
एक बात यह भौ है कि यदि रजतज्ञान में अथतः मिथ्यारव होगा तो अर्थरूप निमित्त के मिथ्या होने 
से 'मिथ्यारजतमनेतानुसुतम्‌'='इसने मिथ्यारजत का अनुभव, किया ४ यह अ्रान्ति का ज्ञान' भो 


'सिथ्या हो जायगा क्योंकि उसका विषयमूत अनुभव मिथ्या है और विषय के सिथ्यात्व से ज्ञान. 
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सिथ्या होता है। इस प्रका 
मिथ्या मानना अन्नद्भत हे । 


साभावसामानाधिकरण्यरूप मिथ्यात्व॑ तु घटेऽपि तुल्यम्‌, स्वाधिकरणेऽपि परापेचया 
स्वाभावात्‌ । सर्वथा स्वाभावसामाना धिकरण्यं तु विरुद्धमेव, गन्धःरूपयोरपि स्वभावमेदमपैक्ष्येव 
सामानाधिकरण्यात्‌ माणग्राह्मतानियतगन्धस्वभावेन द्रव्यस्य चक्षुग्राह्मतानियतस्वभावरूपाधार- 
तायोगात्‌ । एतेन “अनुभवत्वस्पेव लाघवेन साधकतावच्छेदकत्वात पुरोवर्तिनि सर्पसिद्विः” 
रत्यपास्तम्‌, अनुमवस्याधसाधकलं हि नार्थोत्पादकत्वम्‌) किन्तर्थग्रहणपरिणामः, इति तत्र 
सर्पज्ञानसिद्धावपि सवोत्पतत्यसिद्धे: । न च तत्रातुभूयमानस्यान्यत्र सत्त्वादिकल्पने गौरवम्‌ , 
तवेव पईपादानाज्ञानस्याऽन्तरबच्छेदैन तदनुभवाय तदाकारवृत्तःः रज्जुसत्त्वस्य तत्र भानेऽन्य- 
पाख्यात्यापत्तििया तत्संसर्गोतपत्त्यादेथ कल्पने गोरवात्‌ । 


यदि मिथ्यात्व को स्वाभावसामानाधिकरण्यरूप म 
जो वस्तु श्रपने अभावाधिकरण में रहती है वह मिथ्या हो 
समान व्यावहारिक घटादि में भो प्रसक्त होगा, वयोंकि प्र 


र भ्रान्तिज्ञ भी श्रान्त हो जायगा । ग्रतः ज्ञान को विषयक के मिथ्यात्व से 


गणग्राह्यतानियतस्वभाव से जैसे गन्ध का ग्रावार है वसे रूप 
का नहीं है किन्तु गन्ध के आणग्राह्मतानियतस्वभाव से गन्ध का झर रूप के चक्षग्रह्मितानियतस्वभाव 
से रूप का आधार होता हे । 


पुर्व में जो यह बात कहो गयी थी कि “विषय को साधकता का अवच्छेदक प्रामाणिक- 
भनुभवत्व नहीं होता किन्तु लाघव से अनुमवत्वमात्र ही होता है, विवयन्बेनानुभवत्वेन साध्य साधक- 


होता है अतः पुरोवत्तो रज्जु में सर्प के अनुभवे से सर्प. 


होता हे' इसका आशय यह 
“अनुभव ग्रात्मचेतन्य का भ्रथंग्रहणात्मक परिणाम है। इसलिये रञ्जु में सर्पानुभव से सर्पोत्पत्ति की 
१ सिद्धि नहीं हो सकती । यदि यह कहा जाय कि यदि रज्जुस्थल में 


है क्योंकि इस को अपेक्षा वेदान्तमत में हो कल्पनागोरव है । जेसे 
सपे के 'अहं इमं सपं जातामि-मैं इसको साँप जानता हँ इस अनुभव के लिये उसके उपादानभूत 
रज्जु-अवच्छिन्नचेतन्यविषयक अज्ञान को तदीकारवृत्ति भ्रोर 


स्था० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] 


अ तत्र सञ्चसंसरगोत्पचिस्तरीकारेञ्पि स्तांशे$न्यथाख्यातिभिया सच्चान्तरोत्पत्तिरेव 

क सा न्तुस्‌ | 2 तथा च स्वयमसती तत्रोत्यद्यमाना सत्ता स्वसंबन्धोरपत्तिमपेचषते, 

इनी न्यान्तरोत्पत्तिमित्यनवस्था । सत्स्वभावस्य च तस्य सत्यरजतवदुत्पत्तो किमनि- 

ल A fap seb तसं’ चेत्‌ ? अहो | व्याइताभिधायी देवाना प्रियः) 
'उगदानात्पन्नमन्गीङरुपे । अत्र प्रसिद्धोपादानत्यागाद्यं विशेष! 

उपादानत्वाविशेषे कः प्रसिद्धयप्रसिद्धिक्|तो विशेषः १। दे) bn 

इसरी बात यह है कि सत्त्वसंसर्ग की उत्पत्ति स्वीकार करने श में 
; में पर भी सत्त्वांदा में अन्यथा- 
ख्याति का भय होगा । अत: रज्जु-सर्प में अन्य सत्त्व की उत्पत्ति ही सानना उचित होगा और वह 


सत्ता यदि रज्जुसपं में स्वयं असत्‌ रहते हुये उत्पन्न 
र रह होगी तो उसके सम्बन्ध की भो उत्पि री 
डेंगी और वह सम्बन्ध भी यदि उ असत्‌ होते हुये ही उत्पन्न होगा तो उसके भ सोनार 


की उत्पत्ति माननी पडेगी । यदि उस स्थल में भी सत्स्वभाव सपं की ही उत्पत्ति मानी जायगी तो. 


उसको अनिवेचनीयता क्या होगी ? यदि यह कहा जाय कि-'अपने अनुपादान में उत 

उसको अनिवंचनीयता होती है-तो यह व्याहतवचन वक्ता की खि योनि 22 
सूचक होगा । क्योंकि इस कथन से अपने अनुपादान में भावकायं की उत्पत्ति का अंगीकार सिद्ध 
होता है जो सिद्धान्तविरुद्ध है । यदि यह कहा जाय कि-“रज्जुसर्यादि की उत्पत्ति सर्वथा सर्पोपादान के 
- अभाव में नहीं है किन्तु सपं के प्रसिद्ध उपादान के अभाव में है, इसीलिये उसे अनुपादान में उत्पत्ति 
कहा जाता है-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि रज्जु-सर्पस्थल में और अण्डजसपंस्थल के उपादानत्व में 
कोई विशेष नहीं है तब मात्र प्रसिद्धि-अप्रसिद्धिकृत क्या विशेष हो सकता है ? 


किञ्च, एवं दण्ड-घटादो दान-स्वर्गादी च लोक-शास्त्रप्रसिद्धः कार्यकारणभावो ° 
भज्यते, भज्येत च कार्यात्‌ कारणानुमानम्‌, कारणाच्च कार्यातुमानादिकम्‌ , अनिवंचनीये 
-च्यभिचारात्‌ । विलक्षणदण्डत्वघटत्व-दानतस्वगंत्वादिना कार्यकारणभावे चातियौरवम्‌ , 
वेदादौ दान-स्वर्गादिपदानां सामान्यतो दानत्व-स्वगतवाद्यवच्छिन्नोपस्थापकानां विलक्षणदान- 
लस्वगताद्यपस्थितये लक्षणापि, नानाथंत्वे च दानादिपदानां प्रतिप तात्पर्यगरहाय 
प्रकरणाद्यपेच्षापत्तिः | 


तीसरी बात यह है कि यदि अनिवंचनीय पदार्थ की उत्पत्ति मानी जायगी तो दण्ड ओर 
घटादि में लोकप्रसिद्ध एवं दान और स्वर्गादि में शास्त्रप्र सिद्ध कार्य-कारणभाव का भङ्ग हो जायगा 
जिसके फलस्वरूप घटादि कार्य से दण्डादिकारण के अनुमान का झौर चरम कारण से कार्यानुसान 
आदि का भङ्ग हो जायगा क्योंकि अनिर्वचनीय में व्यभिचार है-जैसे, अनिवंचनीय घटादि दण्डादि 
के विना भी उत्पन्न होता है 4 अतः घटादिकाय में दण्डादिरूप कारण का व्याप्तिग्रह नहीं हो सकता । 
और इसोलिये दण्डादि में घटकारणता का निश्चय न होने से किसी सें घटादि को चरमकारणता 
का निश्चय न होने से किसी कारण में कायं का व्याप्तिग्रह न हो सकेगा। अतः चरम कारण से 
कार्यानुमान का भो अङ्ग हो जायगा । यदि उक्त दोषों के वारणाथ सामान्यरूप से घट और दण्ड, 
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तथा स्वर्ग एवं दानादि में कार्यकारणभाव न मान कर विलक्षणघटत्व और विलक्षणदण्डत्वरूप से 
एवं विलक्षणस्वगत्व और विलक्षणदानत्व रूप से कार्यकारणभाव माना जायगा तो अत्यन्त गौरव 
होगा क्योंकि दण्डादिसाध्य घटादि में दग्डादिसाध्यतावच्छेदक जाति की कल्पना कर के भिन्न-भिन्न 
कार्यकारणभाव को कल्पना करनी होगी । तथा वेदादि में दानत्व-स्वगंत्वादि .सामान्यधर्मावच्छिन्न 
के उपस्थापक दानस्वर्गादि पद से विलक्षणदानत्वावच्छिन्न और बिलक्षणस्वगंत्वावच्छिन्न की उपस्थिति 
के लिये उन पदों को तत्तद्धर्मावच्छिन्न में लक्षण करनी पड़ेगी और दानादि पद अनेकार्थक हो जाने 
से प्रत्येक पद को अथविशेष में तात्पर्यज्ञान के लिये प्रकरण[दि के अपेक्षा की आपत्ति होगी । , 


किञ्च, एवं चाधेऽपि व्यवहारापत्तिः, अनिर्वाच्यरजतामावज्ञानेऽपि रजतसामान्या भेद- 
भ्रमा5निवृत्तः, रजतविशेपरस्यं 'इदं रजतम्‌’ इति अ्रमविषयत्वे तद्रजतभ्रमेशप इदं रजतम्‌ ' 
इत्युल्लेखापत्तेः । किञ्च, एवमिदंबृत्त्या चेत्राउपरोक्षे दमशे उत्पन्नं रजतं तया तत्र मेत्राऽपरोत्त 
मेत्रस्याप्यपरोक्षं स्यात्‌ । भत्र -चैतन्या भेदेनाचुसन्नलाद्‌ नायं दोपः इति तु रिक्तं वचः, इदं- 
* वृत््या स्वाभिन्ने इदमंशचेतन्येऽध्यस्तत्वेन तस्य तदभिन्नलात्‌ । 'अविद्यावृत्या तदभेदोऽपेक्षित' 
इति चेत्‌ ? ताइशतदभेदस्याबिद्याबृत्तिनियम्यरब आत्माश्रयः । इदमंशावच्छेदेन चेत्रीयरजत 
इदमंशावच्छेदेन चेत्री याऽज्ञानहेतुल्रकल्पने चातिगौरवात्‌, सामान्यत एवेदंबिशेष्यकरजतत्व- 
प्रकारकभ्रम इदंविशेष्यकशुक्तित्वप्रकारकज्ञानाभावस्य हेतुलोचित्यात्‌ । 


इसी प्रकार, 'नेदं रजतम्‌’ इत्यादि रूप से शुक्तिरजतादि का बाध ज्ञान हो जाने पर भी इदं 
रजतम्‌' इस व्यवहार की आपत्ति होगी । क्योंकि बाध से अनिवंचनीय रजत के अभाव का ज्ञान 
हो जाने पर भो रजतसामान्य के अभेदञ्रम की निवृत्ति नहीँ होगी। एवं रजत विज्षेष को थानी 
अनिवंचनीय रजत को 'इदं रजतम्‌' इस रजतसामाच्योत्लेखी अम का विषय मानने पर तद्रजत-. 
विषयक भरम में भी अमविषयीमुत तद्रजत का 'इद तद्‌ रजतम्‌” के समान 'इदं रजतम्‌' इस प्रकार 
उल्लेख को आपत्ति होगी । 


इसी प्रकार इदमाकार वृत्ति से चेत्र को जिस इदमंश का ग्रपरोकषज्ञान होने पर जो रजत 
उत्पन्न होता है, इदमाकार वृत्ति से मंत्र को उस इदमंश का भ्रपरोक्षज्ञान होने पर मैत्र को भी उस 
रजत के अपरोक्षता को आपत्ति होगी । यदि यह कहा जाय कि-'उस रजत की उत्पत्ति चैत्रचैतन्या- 
भेदेन हुई है-मेत्रचंतन्याभेदेन नहीं हुई है, अतएव यह दोष नहीं हो सकता, क्योंकि अपरोक्ष चैतन्य 
का आध्यासिक अभेद हो विषय की अपरोक्षता होती हे'-तो यह कथन युक्तिशून्य हे । क्योंकि 
उक्तरजत मंत्र की इदमाकारवृत्ति द्वारा भेत्रचेतन्य से थ्रभिन्न इदमंशचतन्य में ग्रध्यस्त होने से वह - 
मेत्रचेतन्य से श्रभिन्न हो जाता है। इस दोष के निवारणार्थ यदि यह कहा जाय कि-'अविद्या वत्ति: 
द्वारा तत्तच्चेतन्यामेद प्रातिभासिक पदार्थ को तत्तत्पुरषीय अपरोक्षता के लिये अपेक्षित है। ग्रतः 
उक्त स्थल में मत्र को अधिष्ठान का साक्षात्कार रहने के कारण रजताकार अविद्यावत्त नहीं होती । 
अत: चेत्रीय श्रज्ञान से उत्पन्न प्रातिभासिक रजत में भो प्रविद्यावृत्ति द्वारा सेत्रचेतन्याभेद न होने 
से उक्त आपत्ति नहीं हो सकती ।-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि प्रतिभासिक रजतादि में भ्रनिद्या- 
„ वत्ति द्वारा प्रमातृ चेतन्यामेद को ग्रविद्यावृत्ति से नियम्य मानने पर आत्माश्रय होगा. क्योंकि 
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अधिष्ठानचैतन्य झौर प्रमातृचेतन्य का अभेद होने पर विशेषधमंप्रकारक अधिष्ठान गोचर ss 
को वृत्ति होती है । किन्तु यदि उस अभेद को अविद्यावृत्तिनियम्य माना जायगा तो भ्रविद्यावृत्त 
सें अविद्यावृत्ति को ही अपेक्षा हो जायगी । 


यदि चैत्र-मैत्र उभय से दृश्यमान इदमंश में चेत्रोय अज्ञान से उत्पन्न रजत में मत्र को 
अपरोक्षतापत्ति का परिहार करने के लिये यह कल्पना की जाय कि इदसंशावच्छेदेन चैत्रीयाज्ञानो- 
त्पन्न रजत के अपरोक्षज्ञान में इदमंशावच्छेदेन अधिष्ठानविषयक चेत्रीय अज्ञान कारण है। शत 
उक्तापत्ति नहीं हो सकती क्योंकि मैत्र को इदमंशावच्छेदेन ग्रधिष्ठानविषयक भ्रज्ञान नहीं है। - 
इस कल्पना में अत्यन्त गौरव है क्योंकि पुरुषभेद से कार्यकारणभाव में भेद होता है । अतः सा 
रूप से इदंविशेष्यक रजतत्वप्रकारक भ्रम के प्रति इदं विशेष्यक शुक्तित्वप्रकारक ज्ञानाभान प 
कारण मानना ही उचित है । क्योंकि इस कार्यकारणभाव को स्वीकार करने पर चेत्र को ह 
रजतम्‌' इस भ्रमदक्षा में मैत्र को 'इदं रजतम्‌' इस भ्रम को आपत्ति नहीं हो सकती क्योंकि उ 
इदंविशञेष्यक शुक्तित्वप्रकारक ज्ञान ही है, इसका श्रभाव नहीं है। 


एवं. भ्रमाजुमितावषि पर्वते बह स्तत्संसर्गस्य बोत्पत्तो शुक्तौ रजतवत्‌ तत्र तद्परोचः 

१ तापात । 'दृश्यमानप्र देशावच्छेदेन वहयलुत्पत्तेन दोष” इति चेत्‌! न, शुक्तित्वानवच्छेदेनेदंत्वा- 
वच्छेदेन च शुक्तौ रजतोत्पादात्‌ 'शुक्ति रजतं साचात्करोमि' इत्यप्रत्ययेडपि शुक्तिलपरित्यागेन 

इद्‌ रजतं साचात्करोमि' इति प्रत्ययवद्इश्यमान देशावच्छेदपरित्यागेन प्रकृते पवतख्रावछेदमादाय 


९ 


“पवते वहि साक्षात्करोमिः इति प्रसङ्गात्‌ ।-'प॒वतलविषयिणी वृत्तिरिदृ्वविषयिष्यपि, इदंत्वं च 
इश्यमानप्रदेशावच्छिननत्वम्‌ , तथा चेंकं पवतत्वं वहुन्युत्यत्ति कथमवच्छिन्यात्‌ ! इति चेत्‌ । 

. नन्वे अयं पर्यतो वहिमान' इत्युल्लेखादेतदेश एव वहन्युत्पतिर्वाच्येत्यतिसंकटय । पतेन 

` ` “तत्वेन ज्ञानादधिष्टानशानसिद्धि, पचतापि पंतत्वेन” इति निरस्तम्‌) 'अयं पतो 


` बहिमान' इति स्फुटमनुभवात । | 
| [ अमाजुमिति में बह्दि:अपरोचता आपत्ति ] छु 


में अनिर्वचनीय विषय और विषय के संस्ग को उत्पत्ति मानने षर जसे शुक्ति में 

a लान रत में ग्रनि्वंचनीय रजत और उसके संसगे को उत्पत्ति होने a अपरोक्ष 
होता है उसोप्रकार पर्वतत्वावच्छेदेन बल्लिसाध्यक अमात्मक अनुसिति अली तसी वाहि 
पर्वत में वल्लि ओर वह्लिसंसगं को उत्पत्ति होने से उस स्थल में भी तश अप के र 
आपत्ति हो जायगी । यदि यह कहा जाय कि-“अनुसिति स्थल सें हरत भर pr च ल $ 

उत्पत्ति न होने से यह यो नही हो सरह ल रकल सालार त 

प गै रजत को उत पति 

ह लाच्या 2 इस प्रकार की प्रतीति न होने पर भी शुक्तित्व का परश्या कर “इद 

रजतं साक्षात्करोसि'-“इस रजत को देखता हूँ इस प्रकार की प्रतीति होती है । उसी प्रकार यार 

अमात्मक अनुमिति स्थल सें ग्रहश्यमान देशरूप अवच्छेदक को छोड कर ओर पर्वतत्वावच्छेदक को, हे 


5, २; 
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लेकर “पवते वह्नि सोकॉत्करो मिट ब्त में ७१ गलत हिं मे 
अपरोक्षता की आति होगी पवत में वह्लि को देखता हु'-इस प्रकार पवत में बल्ल 


[ इदत्वविपयक बृत्ति मानने पर भी आपत्ति | 


अज इसके उत्तर में यदि यह कहा जाय कि-“पर्वेतत्वविषयक वृत्ति इदस्त्वविषयक भी है और 
रूप में शाम देशात च्छभत्यरूप 'है। क्योंकि हृश्यमाण प्रदेश में हो पवंत का 'अ्रयं पर्वत” इस 
बह्नि रिमा जाता है। इस प्रकार जब इदन्त्व-पर्वेतत्व दोनों रूप से पवत प्रातिभासिक 
ज यक कसे 00 की उत्पत्ति के पूर्व में ज्ञात है तब एक पवंतत्व हो वल्लिउत्पत्ति ` 
तो केवल पर्वेतत्व कै केसे होगा? ओर जब. केवल पर्वेतत्व वल्लि उत्पत्ति का अवच्छेदक नहीं हो सकता 
| तो इस क को लेकर 'पवंते बह्व साक्षात्करोमि' यह आपत्ति कंसे हो सकतो है?” 
| का 'पवंतो न से वेदान्ती. को महान्‌ संकट की प्रसक्ति होगी क्योंकि इस कथन के अनुसार अनुमिति ` 
अत: यला इस रूप में उल्लेख न होकर 'अयं पर्वेतो बह्लिमान्‌' इस रूप में उल्लेख होगा । 
| भी बलि वशिष्टदेश में ही वक्ति की उत्पत्ति माननी होगी । फलतः दृश्यमाणप्रदेशावच्छेदेन' - - 
वल्लि की उत्पत्ति हो जाने से वह्नि के अ्रपरोक्षत्व का प्रसंग तदवस्थ रहेगा । 

इस सम्बन्ध में यह कथन कि-'केवल पवंतत्वरूप से पर्वत का ज्ञान होने से-भी अधिष्ठान 
| त जिव प जिवती जज है के बा भो केवल पवंतत्वरूप से हो.सकतो है । अतः “पर्वतो - 
इस प्रकारका श्रनुभव स्फुट ह त होती है-निरस्त हो जाता है क्योंकि “झयं पर्वतो बह्विमान्‌' . 


| 2 अपि च, इमे रजत-शुक्ती' इत्यत्र संनिकृष्टयुक्ति-रजतयोरन्योन्यतादात्म्योत्पत्तावविनिगपः, 
| थम्यंश इव प्रकारांशेऽपि प्रमाणतार्पात्तः, संनिकषसत्वे$न्यथाख्या तिस्वीका रे चान्यत्राप्येकत्र 
| क्सत्वेन ` तत्स्ीकारापत्तिः, तत्रान्यरजतादिस्वीकारेशप (इदमेव रजत॑ शुवितत्वेनाज्ञासिषम्‌?: 
| इत्या द्यनुमबविरोधः, एवमन्यत्र ‘असदेव रजतमत्रान्वभयम्‌' इत्या्नुभवविरोघः, तस्य 
| त्व बाधकत्वानापचि) मिथ्यारजतस्य तत्रासत एवोपगमे चासत्ख्यात्यापत्तिः ।- पत्र 
| असदेव' इत्यस्य तन्निष्ठात्यन्ताभावश्रतियोगिलपर्थ: अविरुद्धं च तत्‌ सति तत्रासति च तत्रेति’? 
चेत्‌ १ कथ. तहिं तत्र सत्ता सत्त्वाभ्या निरुक्तिविरहः १। "'बाथा-ऽघाधदशयोः सर्वाः 
` सखाभ्या निरुक्तावप्येकदा तथा निरक्तिबिरहोपगमाद्‌ न दोप” इति चेत्‌? न, 
तल्यन्यायेन 'घटादावप्येवमनिवेचनीयतापत्तेः । अत एवैकपदेन तथाम्प्रतिपाद्यलाञ्जग २. 
तथात्व व्यवस्थापितमववतव्यभङ्गके । | ही 


[ इमे शुक्ति- रजते’ इस भ्रमज्ञान में प्रामाण्यापत्त ] ` 
दूसरी बात यह भो ज्ञातव्य है कि-जब रजत को शुक्तिरूप में और शुरि र में 
ग्रहण करनेवाला “इमे रजतशुक्ती' ` इस प्रकार का भ्रम उत्पन्न होता है तो बह, जो रि 
. दोनों संनिकृष्ट रहते हैं और उन दोनों में श्रन्योन्य तादात्म्य की उत्पत्ति में कोई प्रमाण नहीं है। 
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स्या० क० टीका ऐंवं _स्या०कण्टीकाऐवंहिस्दीबिविच] ˆ टा विवेचन ] RR 


— 


अत एव वह ज्ञान जैसे धर्मो अंश में प्रमाण होता है उसी तरह प्रकारांश में भी प्रमाण होगा । 
क्योंकि 'एक का धमं दूसरे में उत्पन्न होकर गृहीत होता है' इसमें कोई प्रमाण नहीं है भ्रतः जो १२ 
जिसमें है उसो में गृहीत होगा अथवा स्वतन्त्र रूप से गृहीत होगा । यदि इस दोष के परिहार के न 

संनिकर्ष के होने से एक के धर्म का दूसरे में ग्रहण माना जायगा तो अन्यथा ख्याति होगी श्र १ 
एक स्थान में श्रन्यथा ख्याति मान ली जायगी तो अन्यत्र सर्वत्र भी अन्यथाख्याति के स 

आपत्ति होगी । यदि उक्त स्थल में अन्य रजत का शम्युपपम किया जायगा तो शुक्तित्रम के अ होळ 
ष्ठानभूत 'रजत का साक्षात्कार होने पर 'इदमेव रजतं शुक्तित्वेनाऽपश्यम्‌=इसी रजत को pe शु श 
समझ लिया था'- इस अनुभव का विरोध होगा । एवं वहां केवल शुक्ति सें रजतञ्रम के बाद अ कु 

का साक्षात्कार होने पर 'असदेव रजतमत्रान्वभवम्‌-बहाँ हमने असत्‌ ही रजत को देख हाँ 
अनुभव का विरोध होगा क्योंकि वेदान्तमत में रजतभ्रमकाल में प्रातिभासिक रजत असत्‌ च 


- किन्तु सत्‌ होता है । यदि इस अनुभव को भ्रमात्मक मानेंगे तो इस के विषयसूत अनुभव सें 


श्रम थ के अनुरोध 
असदरजतविषयकत्व न होने से वह रजतञ्चस का बाधक न हो सकेगा । यदि इस ग्रनुभव 

से असत्‌ हो मिथ्यारजत को स्वीकार किया जायगा तो असत्‌ ख्याति को आपत्ति हा र 212 
कहिये कि-'तत्न असदेव' का अर्थ है-'तन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व' मो बह शुक्ति देश ४७ 
रजत की सत्‌ और असत्‌ दोनों स्थिति में विरुद्ध है”-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि न जक 
शुक्तिरजतादि का सत्त्व-असत्त्व दोनों रूप से निवंचन सम्भव होने से सत्त्व झौर असत्त्व रूप से उ 


रे ह से दशा में ग्रसत्त्व 
- अनिर्वचनीयता कंसे होगी? यदि यह कहा जाय-'अबाध दशा सें सत्त्व ग्रोर बाध द 


ने न मै ने से 
रूप से निर्वचन होने पर भी एक काल में सत्त्व और असत्त्व रूप से निवेचन का अभाव सान 

दोष नहीं हो सकता! -तो यह ठीक नहीं है क्योंकि इस न्याय से घटादि में भी त्यना 
अत्यन्ताऽसस्वरूप से अवाच्यता न होकर एक काल में सत्त्वासत्त्वरूप से अनिर्वचनीयता क्‌ 0 
होगी । इस प्रकार अभ्युपगम करने पर वस्तु की अनिर्वचनीयता निरपेक्ष न होकर डं क्ष क 
होती है । इसीलिये अवक्तव्यभज्ध में एक पद से सत्त्वासत््व उभयरूप से वस्तु का प्रतिपादन 


हो सकने से जगत्‌ को ग्रनिवंचनीय कहा गया है । 

अथ नाउशक्यनिरुक्तिकत्वमनिर्वचनीयपदाथ; किन्तु निरुक्तिनिमित्तविरह इति चत्‌ ! 
नलु किं तद्‌ निमितं ? ज्ञानं वा, विपयो वा । नाद्यस्य विरहः- 2 
उ “रजत माति यद्‌ आन्तौ तत्‌ सदेके, परेत्वसत्‌ । 

अन्येऽनिवंचनीयं तदाइस्तेन विचायते ॥ १॥ 

इति स्वयमेव तद्कानाभ्युपगमात्‌। सत्यस्थल इवात्रेदे-सजतयोरेकवृस्यनज्गीकाराद्‌ न 
दोष! इति चेत्‌ ? अयमथरस्तव दोषः-इदं च, रजतं च? इति समूहालम्बनन्यावृत्तविशिष्ट- 
क्षानस्यैकबृस्ति बिनाञ्चुपपत्तेः । नापि द्वितीयस्य विरहः, सह्रपस्वाउसओ रा वा विषयस्या- 


5सस्वे$सत्ख्यातेः सत्ख्यातेश्र प्रसङ्गात्‌, उभयरूपस्य निवत्तेथ लोकेडप्रतीतेः, एकनिपेधेडन्य- ः 


विधिनियमात्‌, अलौकिकतनिइत्तेशाउकिशित्करलादितिदिक्‌ | 
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११४ ` [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ८ इलो० ७ 
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_[ निचन के निमित्त का विरह होने की बात गलत ] 


यदि यह कहा जाय कि-“ग्रनिवेचनीयपद का अर्थ अशक्य निरुक्तित्व नहीं है किन्तु “निरुक्त 
के निमित्त का अभावरूप है । तात्पय यह है कि-'शुक्ति में प्रतीयमान रजत श्रनिवंचनीय हे' इस का 
अर्थ यह नहं है कि प्रपश्च का निबंचन अशक्य है किन्तु उसका अर्थ यह है कि. जिस निमित्त से निरुक्ति 
होती है, प्रपञ्च में उस निमित्त का अभाव है ।”- किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि प्रपँ्च में “निरुक्ति- 
निमित्त का अभाव! असिद्ध है । जैसे, निरुक्ति के दो निमित्त हो सकते हैं-१. ज्ञान और २. विषय ।' 
अर्थात्‌ जो ज्ञान का विषय होता है वह निर्वचनीय होता है अथवा जिस का अस्तित्व होता है 
वह निर्वेचनीय होता है। इन निमित्तों में शुक्ति-रजत में ज्ञानात्मक निमित्त का अभाव नहीं है, 
क्योंकि उसका ज्ञान सर्वसम्मत है जेसा कि कहा गया है कि “भ्रमात्मक ज्ञान में जो रजत भासित 
होता है उसे कुछ लोग सत्‌ कहते हैं, कुछ लोग असत्‌ कहते हैं, और कुछ अन्य विद्वान्‌ अनि- 
वेचनीय कहते हैं इसलिये उस रजत के सम्बन्ध में विद्वानों का वेमत्य होने से उसका विचार झावश्यक 
है ॥-इस प्रकार इस कथन द्वारा शुक्तिरजत का ज्ञान वेदान्तीओ ने स्वयं स्वीकार किया है। 


[ इदमाकार-रजताकार बृत्तिभेद मानने पर आपत्ति ] 


यदि यह कहा जाय कि-“शुक्तिरजत में ज्ञान का भ्रभाव है! इस कथन का तात्पय ज्ञानसामान्य 
के निषेध में नहीं है किन्तु एक ज्ञान के निषेध में है। आशय यह है कि जेसे सत्यस्थल में 'इदं रजतम्‌' 
इस प्रकार इदमाकार-रजताकार एक ज्ञान होता है-रजतभ्रमस्थल में उस प्रकार एकज्ञान नहों होता 
है किन्तु वहाँ इदसाकार अन्तःकरण की वृत्ति होती है ग्रौर रजताकार श्रविद्या की बृत्ति होती है । 
इसलिये इदं और रजत दोनों वृत्त्यात्मक एकज्ञान के विषय नहीं होते हैं।”-किन्तु इस कथन से 
भी वेदान्ती को दोषमुवित नहीं हो सकती । प्रत्युत इस कथन से वेदान्तमत में एक और दोष 
हष्टिगोचर होता है-वह यह है कि “इदं रजतम्‌' इस प्रकार का ज्ञान इदं च रजतं च! इस समृहाल- , 
स्बन ज्ञान से भिन्न होता है जो इदमाकार-रजताकार एकवृत्ति माने बिना अनुपपन्न है । फलतः 
वृत्तिभेद मानने पर भ्रमस्थल में एक विशिष्टज्ञान की उपपत्ति न हो सकेगी । : 2 

निरुक्ति के विषयरूप द्वितीय निमित्त का भी प्रभाव असिद्ध है क्योंकि यदि सद्रप विषय को 
सत्ता न मानी जायगी तो असत्ख्याति का प्रसङ्ग होगा । यदि असद्र्पविषय को सत्ता न मानी जायगी 
तो सत्ख्याति का प्रसङ्ग होगा और सदसद्‌ उभयरूप विषय को भ्रसत्ता भी नहीं मान सकते क्योंकि 

- लोक में ऐसी असत्ता को प्रतीति नहीं होती । क्योंकि एक के निषेध में नियम से अय का विधि होता ' 

है। उभयरूप विषय की अलौकिक निवृत्ति मानना भी निरर्थक है, क्योंकि जब उस बिरह की लोक 
को प्रतीति नहीं होती तो उससे निरुबित का अवरोध नहीं हो सकता । 


एवं स्मप्नरथादयोऽपि . नाऽनिवंचनीयाः, निद्रादोपेण स्वप्ने$संनिहितरथादीनामेव 
संनिहितत्वादिना भानात्‌। परेषां तु महत्यनुपपत्तिः, तथाहि-न तावद्‌ मूलाज्ञानकार्य स्वप्नः, 
संसारदशायां बाधात्‌, रजतभ्रमस्य शकत्यज्ञानान्वय-च्यतिरेक्ानु विधा यित्वज्ञाग्रतप्रपश्चा- 
 ज्ञानान्वय-व्यतिरेकाचुविधायित्वाश्च। न च जाग्रस्रपश्चाऽज्ञानमेव तदारम्भकम्‌., शुक्तौ रज- 
 _तोत्ततिञ्जाग्रस्रपञ्चे स्वाप्निकरथायुत्पत्तयापत्ते । न चेष्टापत्ति, तत्सामानाधिकरण्येन 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ११५ 


---->२>२>>>>>२>२२२>२>->>>>>>>>>>>>>>>>>व्व्षपाच्ण्िशश* 


स्फुरणाभावात्‌ । “यद्धि यदज्ञानेनोत्पद्यते तत्‌ तत्सामानाधिकरण्येन स्फुरति’ इति नियमात्‌ | 
अत एबान्तःकरणावच्छिन्नचेतन्याउज्ञानं न तदारम्भक्रम्‌ , साचिवेदेऽन्तःकरणेऽज्ञानाऽसंमवाच । 


[ स्वप्न में भासमान रथादि अनिवचनीय नहीं है ] 


जिस प्रकार शुक्तिरजतादि की अनिर्वचनीयता नहीं सिद्ध होती उसी प्रकार स्वप्नरथादि की 
भी अनिवंचनीयता सिद्ध नहीं हो सकती क्योंकि स्वप्न में ग्रसंनिहित रथादि का ही निद्रा दोषवश 
संनिहितत्व रूप से भान होता है। वेदान्तमत में तो स्वाप्निकपदार्थो के सस्बन्ध से भी भारी अनुप- 
पत्ति है, जेते कि,-स्वप्न को सूलाज्ञान का कार्य नहीं माना जा सकता क्योंकि संसारदशा में उसका 
बाध होता है। दूसरी बात यह है-जेसे रजतश्रम में शुक्तिविषयक अज्ञान के लल 
अनुविधान होता है उसी प्रकार स्वप्न में जाग्रत्‌ प्रपन्च के अज्ञान के अन्वय-व्यतिरेक त 
होता है, अतः जैसे रजतभ्रम सुलाज्ञान का कार्य नहीं होता किन्तु शुक्ति के अज्ञान ह हं ग | 
है । उसी प्रकार स्वप्न भी सूलाज्ञान का कार्य न होकर जाग्रत्‌ प्रपतच के का हे अ र 
गब यह भी नहीं कहा जा. सकता कि-'जाग्रत्‌ प्रपः्च का अज्ञान ह स्वप्न का अ ~ 
क्योंकि ऐसा मानने पर जैसे शुक्ति के अज्ञान से शुक्ति में रजत की उत्पत्ति होती है उसी ७000 
जाग्रत प्रपश्च के अज्ञान से जाग्रत्‌ प्रपश्च में स्वप्नरथादि को उत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा । ळे की प्रसङ्ग सा 
इष्टापत्ति भी नहीं माना जा सकता क्योंकि जाग्रत्रपश्चसामानाधिक रण्येन 828. गए 
प्रपश्च को लेकर यह रथ है' ऐसा भो ठी ह ति र 
उत्पन्न होता है, उसका तत्सामानाधिकरप्येन स्छुर धा तित क री 
बाले रजत का उसी शुबित को ले कर 'इदं रजतम्‌ इस रूप में शुक्तिसा 5222 
त कारण अन्तःकरणावच्छिन्न चतन्य का अज्ञाच भी स्वप्न का आरम्भ । 
३ न ४ ज भी कारण है कि अन्तःकरण साक्षिवेद्य होता है, श्रौर अन्तःकरणावच्छिन्न 
चेतन्यविषयक अज्ञान नहीं हो सकता । र क. 
, यत्त “ विन्मात्रनिष्ठूलाज्ञानमेवेशवग्खावच्येदेन गगनादि सव सारा र क 
उक्केदेनाप्यहज्ञारस्तरप्नादिचित्सापानाधिकरण्येन स्फुरदारभते, ल बन 
विधानं तु स्वप्नारम्मकनिद्रादोषेणान्यथा सिद्वम्‌ , संसारदशायां बाधस्तु सविलासाझ sh 
- रूपो नेष्ट एव चोधो चास्तु स्वप्ररम्भकाज्ञाना5निवृत्तावपि त॒ज्ाज्ञनार> 
PN होड वुर्या55रोप्याभावज्ञानोपपत्ते!!” इति तद्‌ न, 
रजतादाविव संभवी, स्वप्नार्म्मकनिद्रादोषनिवृत्त्याऊडशेप्याभावशान ` रि 
रं ० दरि निवृत्तावपि मिथ्यात्वप्रतीत्यनुपपत्तः | तजन्यमिथ्यात्व 
मूलाज्ञानजन्यत्वे स्वप्नरथादेघटादे द दा र 
न्यतो मिथ्यात्वधीप्रतिबन्धिक्ायां तस्यां तत्तदीष 


प्रतिपत्तावाद्यशकतेः प्रतिषन्धकत्वात्‌ सामान » या यु 
निवृत्तेरुत्तजकत्वे विनश्यद्वस्थदीषजनिते रजतादी तदानीमेव मिथ्यात्वप्रतिपत्त्यापत्तः, एकदोष 
मे तत्तद्दोषनिदृततिहेतुत्वावश्यकत्वाच्व । 


निवत्तावन्यपिथ्याखबुड्यापत्तौ तत्तन्मिथ्यात्यधुद्ध 
[ मृलाज्ञान से स्त्रप्नादि उत्पत्ति पक्ष की.आशंका | 


डस सम्बन्ध में वेदान्त की ओर से यदि यह कहा जाय कि-चिन्मान लक जो. 
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११६ [ शास्त्रवार्चा० रत० ८ इलो० ७ 


चिन्मात्रविषयक मूलाज्ञान है वही गगनादि सम्पूण व्यावहारिक वस्तुओं को ईश्वरत्वावच्छेदेन- 
ईश्वरात्मक चैतन्य में उत्पन्न करता है और वही जीवत्वावच्छेदेन-जीवात्मक चेतन्य में अहंकार और 
स्वप्नादि को भी उत्पन्न करता है। तथा, वह श्रहंकारादि चेतन्यसामानाधिकरण्येन- अहसस्सि- 
रथोऽस्ति इत्यादि रूप में स्फुरित भी होता है । स्वप्नादि में जाग्रत्‌ प्रपश्च विषयक जिस श्रज्ञान का 
स्वप्न के साथ अस्वय-व्यतिरेक का अनुविधान होता है वह अज्ञान स्वप्न जनक निद्रादोष को उत्पन्न 
कर स्वप्न के प्रति अन्यथा सिद्ध होता हे और संसारदशा में जिस स्वप्न का बाध कहा जाता है वह 
सकाये (सविस्तार) अज्ञान की निवृत्तिरूप वास्तव बाघ नहीं है, किन्तु स्वप्नादि के ग्रभाव का बोध- 
रूप गोण बाघ है, जो स्वप्न के आरम्भकमूलाज्ञान को निवृत्ति न होने पर भी उसी प्रकार सम्भव 
होता है जेसे तुलाज्ञान के अनङ्गीकारपक्ष में शुक्तिरजतादि के आरम्भक मुलाज्ञान की निवृत्ति न होने 
पर भौ शुक्तिरजतादि के जनक आगन्तुक दोष को निवृत्ति होने से शुक्तिरजतादि के अभाव का ज्ञान 


होता है, उसी प्रकार स्वप्न के आरम्भक निद्रा दोष की निवृत्ति से स्वप्नात्मक आरोप्य के अभाव 
का ज्ञान उपपन्न होता है ।”- 


[ मिथ्यात्र प्रतीति के अभाव की आपत्ति ] 


तो यह कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि स्वप्नरथादि को मूलाज्ञानजन्य मानने पर जसे घटादि 
की निवृत्ति होने पर भी घटादि में मिथ्यात्व की प्रतीति नहीं होती वसे स्वप्नरथादि की निवृत्ति हो _ 
जाने पर भी उसमें मिथ्यात्व की प्रतीति नहीं होगी । क्योंकि मूलाज्ञानजन्य पदार्थ के मिथ्यात्वज्ञान 
में ग्राद्यशक्ति यानी मूलाज्ञान ही प्रतिबन्धक होता हे । यदि स्वप्नरथादि में मिथ्यात्व प्रतीति की 
उपपत्ति के लिये सिथ्यात्वज्ञानप्रतिबन्ध क आाद्यशक्ति में तत्तद्दोषनिवृत्ति को उत्तेजक मान कर तत्तद्दोष- 
निवृत्तिविरहविशिष्टाद्यञ्ञक्ति को मिथ्यात्वज्ञान का प्रतिबन्धक माना जायगा तो यद्यपि स्वप्नरथादि 
के जनक निद्रा दोष को निवृत्ति होने पर तद्दोषनिवृत्तिविरहबिशिष्ट आद्यशवितरूप प्रतिबन्धक न? 
रहने से स्वप्नरथादि में भिथ्यात्वज्ञान की उपपत्ति हो सकती है, तथापि यह कल्पना उचित नहीं हो 
सकती, क्योंकि ऐसी कल्पना करने पर जो रजतादि विनश्यदवस्थदोष से उत्पन्न होता है उस रजतादि ` 
में उसकी उत्पत्ति के समय ही मिथ्यात्व प्रतिपत्ति की आपत्ति होगी । क्योंकि उसी समय उस 
रजतादि के जनक दोष की निवृत्ति हो जाने से तद्दोषनिवत्तिविरहविशिष्टाद्यशबितरूप प्रतिबन्धक फा 
अभाव हो जाता हे । इसके अतिरिक्त यह भी आपत्ति होती है कि चैत्र को प्रथसनिद्रा की निवृत्ति 
हो जाने पर द्वितीय निद्राकाल में स्वाप्निक रथादि में मिथ्यात्वबुद्धि की भ्रापत्ति होगी क्योंकि उस. 
समय सामान्यतः दोषनिवृत्तिविरहविशिष्टाद्य॒शक्तिरूप प्रतिबन्धक नहीं है । अतः इस आपत्ति का 
परिहार करने के लिये विशेषरूप से तत्तदोष का उपादान कर तत्तदोषजन्यघमिक मिथ्यात्वबुद्धि में 
तत्तद्दोषनिवृत्ति को कारण मानना आवश्यक होगा । इस प्रकार इस पक्ष में महान्‌ गौरव होगा । 


न च तथापि निद्रादोषनिवृत्तो स्वप्नावगता्थमिथ्यास्वधी।, ° शुभाद्ष्टोपनीतजागर- 
संबादिभाव्यथदशनेन तदसिद्धेः, हेतुविशेषं विना निद्राविशेषानुपपत्तेश | अपि च एवं 
जाग्रदशायामिव स्वप्नदशायामपि मोद्कभच्षणजन्यं सुखं समानं स्यात्‌, स्वाध्यस्तत्वा- 


* ऽनिशेषात्‌ । तथा चायातोऽयं न्यायः 
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RNR ST ७०--->पफ्प्प्पप्पाम्पप्प्प्प्ममिमल ST 


“आशामोदकतृप्ता ये ये चास्वादितमोदका! । 
रस-वीर्य-विपाकादि तुल्यं तेषां प्रसज्यते ॥ १॥' इति। 
'जागर-स्वप्नसुखयोः स्वाध्यस्तत्वेन तुल्यत्वेऽपि सत्याऽसस्यमोदकमच्षणजन्यत्वेन 


“विशेष! इति चेत्‌ ? न, तुल्याज्ञानजन्यत्वेन इयोस्तुल्यत्वात्‌, तत्र बहिरन्तर्तिभाग- 


स्यापि स्वप्ने मोदका देष हिष्ट्वेनानुभवेन तुल्यत्वात्‌। “तत्र वहिष्ट्वमध्यस्तमि'ति चेत्‌ ? 
अन्यत्रापि तदध्यस्तरवं सुवचम्‌ । 'एकस्येव सत्यमोदकस्य चहिवेहुभिरनुभवात्‌ तत्र बहिष्ट्यं 
नारोपितमि'ति चेत्‌ ? स्वप्नेऽपि सुवचमेतत्‌ । स्वप्ने प्रतिसंतानमतुभूतानां नानात्वे च 
जागरेऽपि ्रतिसंतानमजुभूतानाभेकत्वे का प्रत्याशा ! । इग्द्श्यसंबन्धाञ्योगादनन्तानि- 
व॑चनीयानां काल्पनिकतादात्म्याश्रयणापेच्ञया तत्तदाकारइगुप्पत्तेरेव लघुत्वेन वक्तुं युक्तत्वात्‌ । 


[ स्वप्नज्ञानीय पदार्थ में सवत्र मिथ्यात्वबुद्धि असिद्ध ] 


यदि यह कहा जाय कि-'उवत गौरव फलानुगुण होने से दोष नहीं माना जा सकता क्योंकि 
उक्त कल्पना मानने पर एक निद्रादोष को निवृत्ति होने पर भी स्वप्नावगत अर्थ में सिथ्यात्वज्ञान 
की उपपत्ति होती है'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि शुभाहष्ट से जहां किसी भावि अथे का स्वप्नज्ञान 
होता है और वह जाग्रत्काल में अवश्य होने वाला है, उस अर्थ सें निद्रादोष की निवृत्ति हो जाने पर 
भी मिथ्यात्वज्ञान नहीं होता । भ्रतः निद्रानिवृत्ति को स्वप्तावगत अर्थे में मिथ्यात्वबृद्धि का कारण 
नहीं माना जा सकता । यदि निद्राविशेष की निवृत्ति को निद्राविशेषजन्य स्वप्नदृष्ट अर्थो में मिथ्यात्व 
प्रतिपत्ति का कारण माना जाय तो यह भी सम्भव नहीं है, क्योंकि हेतुविशेष के विना निद्राविशेष 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । अतः इस कहपना के लिये निद्राविशेष के कारणविशेष को कल्पना 
करनी होगी जो दुर्वेच है । इसके अतिरिक्त दुसरी बात यह है कि यदि स्वाप्निकपदार्थं सुलाज्ञान से 
जीव भें अध्यस्त होगा तो जाग्रद्दशा में जीव में सुलाज्ञान से अध्यस्त होने वाले वस्तु के समान 
होगा, अतः जाग्रदूदशा में मोदकभक्षणजन्य जैसा सुख होता है-स्वप्नदशा में भो उसी प्रकार के 
सुख को आपत्ति होगी । अतः यह च्याय बल से प्रसक्त होगा कि जो झाशामोदक यानी काल्पनिक 
लड्डु से तृप्त होते हैं और जो चास्तवमोदक का भक्षण करते हैं उन दोनों में प्रतीयमान सोदकों में 


- साम्य मानने पर समानरूप से रस-वीये-विपाकादि की प्रसक्ति होगी । 


यदि यह कहा जाय कि-'जाग्रतकालीन सुख झौर स्वप्तकालीन सुख दोनों प्रसातृचतन्य में 
अध्यस्त होने से यद्यपि तुल्य है तथापि एक सत्यमोदकभक्षणजन्य है गौर एक असत्यसोदकभक्षणजन्य 
है भ्रतः उन दोनों में वेलक्षण्य न्यायसङ्गत है'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि तुल्य अज्ञान से जन्य होने 
के कारण मोदकों में भी तुल्यता होने से उसमें सत्यासत्य का भेद नहीं हो सकता । बाह्य और 
गरान्तर रूप से भी जांग्रतकालिक मोदक ओर स्वप्नकालीन सोदक में अन्तर नहीं हो सकता क्योंकि 
स्वप्नकालीन मोदक में भी बहिष्ट्व का अनुभव होता है। स्वप्नमोदक में बहिष्ट्व को भ्रध्यस्त कह 


कर भो उसमें जाग्ररकालीनमोदक का वेलक्षण्य नहीं उपपच् किया जा सकता क्योंकि जाग्रत्‌ सौदक 


में भी बहिष्ट्ब अध्यस्त ही होता है । 
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यदि यह कहा जाय छि-“एक ही सत्यमोदक में बहु लोगों को बहिष्ट्व का अनुभव होता है । 
गत एव उसमें बहिष्ट्व को आरोपित नहीं माना जा सकता”-तो यह भी ठीक नहीं है वयोंकि स्वप्न 
में भो यह बात समानरूप से कही जा सकती है, अर्थात्‌ स्वप्न में हश्यमाण एक सोदक में स्वप्नावस्था 
सें अनेक मनुष्य को बहिष्ट्व का दर्शन होता है क्योंकि निद्रित मनुष्य यह अनुभव करता है कि जिस 
सोदक को वह देख रहा है उसे उसकी स्वप्नावस्था में दीखने वाले अन्य अनेक मनुष्य भी देख रहे हैं \ 
यदि यह कहा जाय कि-“स्वप्न में भिन्न भिन्न हष्टासन्तान को दीखाई देने वाला मोदक एक नहीं 
किन्तु अनेक होता है -तो यह थाशा भी कंसे की जा सकती है, कि जाग्रदवस्था में विभिन्न"हृष्टा- 
सन्तानों में दिखाई देने बाला मोदक एक ही होता है । अत; इग्‌ श्रोर दृश्य में सम्बन्ध को श्रनुपपत्ति 
से इग्‌ में हस्य के भ्रनन्त अनिर्वचनीय पदार्थो के काल्पनिक तादात्म्य का अभ्युपगम करने की अपेक्षा 
लाघव के कारण तत्तद्दृश्याकार हक्‌ की उत्पत्ति मानना ही युक्तिसङ्गत है । क्योंकि वेदान्तमत सें 
तत्तदाकार हग्‌ के स्थान में तत्तदाकारवृत्ति की उत्पत्ति माननी पड़ती है, प्रत एव तत्तदाकार हग्‌ 
शरोर तत्तदाकारदृत्ति को कल्पना में साम्य है । किन्तु वेदान्तमत में ग्‌ के साथ तत्तत्पदार्थ के काल्प- 
निक तादात्म्य को भी कल्पना करनी पड़ती है भ्रतः उसमें गौरव स्पष्ट है । 


“इष्मेवेदे इष्टिसृष्टिवादे, तथाद्वि-नारिमन्‌ मते चेतन्यातिरिक्तपदार्थानामज्ञातसस्व- 
मस्ति, मिथ्यात्वस्य स्वप्नादिदृष्टान्तसिद्धत्वात्‌, तादशस्येच सच्चस्याङ्गीकारात्‌ । एवं च 
“घटादीनां यदा प्रतीतिस्तदा से नान्यदा, इति न दण्डादिजन्यस्वम्‌ , किन्त्वज्ञानमात्रजन्यत्व, 
स्वप्नवच्च दण्डाद्युपादानम्‌ , अज्ञानदेहादिक तु भासमानमेव तिष्ठति, अमावनिश्चयाभावाच्च 
ुत्राद्यमावकृतरोदनाबम्रसङ्ग, प्रत्यभिज्ञानमप भ्रम एव, ततश्चाकाशादिक्रमेण सृष्टिः पश्ची- 
करणं त्रह्माण्डाद्यत्पत्तिः इत्यादिकं मतान्तरे देवताविग्रहन्यायतिद्धमपि न।स्मिन्‌ मते दृष्टि- 
च्यतिरेकेण सिष्यति | अत एवार्थानां नानेकप्रमाणवेद्यत्वम्‌, किन्तु “चक्षुपा पश्यामि’ इत्यादि 
व्यवहारस्य स्वप्नतुल्यत्वात्‌ सुखादिवत्‌ केवलसाचिवेद्यलम्‌ । "कथं तहि घटादेरपरोक्त्रम्‌ , 
बहन्यादेश्च परोचत्वस्‌, अज्ञानजन्यत्वस्य साचिण्यध्यस्तत्वस्य च तुल्यत्वात्‌ १? इति चेत्‌ ? 
वहन्यादी परोक्षतस्या प्यध्यस्तत्वाद्‌ विशेषसिद्धेः । न च बौद्धमतप्रवेश!, अधिष्ठानस्य स्थायि- 
सात्‌, अबाधितखाच्च । अज्ञानस्याप्यनादेः सकळ॒दृष्टिहेतोरड्रीकारात'? इति चेत्‌ ? 


[ दृष्टिसृष्टिवादी वेदान्ती का पूर्वपक्ष ] 


क 


उक्त कथन के प्रतिकार में वेदान्ती की ओर से यदि यह कहा जाय कि-“तत्तदर्थाकार ट 


हग की उत्पत्ति दृष्टिसृष्टिवाद में इष्ट ही है, क्योंकि इस मत में चेतन्य से ग्रतिरिक्‍त पदार्थ की 
अज्ञात सत्ता नहीं है । इन पदार्थो में स्दप्नादि के दृष्टान्त से मिथ्यात्व सिद्ध है । बर्योकि स्वप्नादि सें 
हश्‍्यमाण पदार्थं को जैसी सत्ता होती है वसी ही सत्ता जागृतिकाल में हश्यमान पदार्थ में भी होती 
है । इस प्रकार इस सत में जब घटादि को प्रतीति होती है तभी घटादि की सत्ता होती है, अन्यकाल 
में नहीं होती । इसोलिये घटादि दण्डादिजन्य नहीं होता किन्तु अज्ञानमात्रजन्य होता है । घटादि 
'के उत्पादनार्थं कुम्हार द्वारा जो दण्डादिग्रहण को बुद्धि होती है बह स्वप्न में होने वाले दण्डादिग्रहण 
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के तुल्य है । अज्ञान-देहादि सबंदा भासमान ही होता है। पुत्रादि को अप्रतीतिकाल में पुत्रादि का 
अभाव होने पर भी रुदनादि का प्रसङ्ग नहीं हो सकता । क्योंकि रुदनादि के प्रति पुत्रादि के अभाव का्‌ 
निश्‍चय कारण है और वह पुत्रादि की भ्प्रतीतिक्राल में नहों होता । इस सत में 'तदेवेदम्‌ यह 
प्रत्यभिज्ञा भो भ्रम है। आकाश वायु आदि के क्रम से भूतों को सृष्टि-आकाशादि का पशच्चोकरण 
और ब्रह्माण्डादि को उत्पत्ति ये सब इस मत में उसी प्रकार सिद्ध होता है जैसे मोसांसको के मत से 
देवतादि का विग्रहशरीर सिद्ध होता है। इसलिये इस मत में इष्टि के अभाव में दृश्य को सिद्धि 
नहीं होतो । 


[ देवताशरीरबत्‌ दृष्टिसृष्टिवाद में दृश्य का अभाव ] 


कहने का आशय यह है कि मीमांसादशन में देवता को सशरीरी नहीं माना जाता क्योंकि 
शरीरवान्‌ मानने पर एक ही काल में सुदूरवत्ती विभिन्नकमेस्थलों में शरीरवान्‌ देवता को उपस्थिति 
नहीं हो सकती। अत: यह माना जाता है कि देवता वस्तुतः अशरीर है किन्तु तत्तत्कमकाल से 
सदेह देवता की उपस्थिति की बुद्धि होती है । अर्थात्‌ देवता का वास्तविक शरीर नहीं हे किन्तु 
वैज्ञानिक शरीर है । ठीक उसी प्रकार हष्टिसष्टिवाद में दृष्टि के अभाव में दृश्य को सत्ता नहीं होतो 
किन्तु हृदय और दृष्टि दोनों को श्रज्ञान द्वारा सहोत्पत्ति होती हे । इसोलिये इस सत में अथ म 
भ्रनेकप्रमाणवेद्यता नहीं होती । जागृतिकाल में जो 'चक्षुषा पश्यासि' यह व्यवहार होता है वह 
स्वप्न में जैसे चक्षुजेन्य, दर्शन न होने पर चक्षुजन्यत्वेन दर्शन का व्यवहार होता है, ठीक उसीप्रकार 
जाग्रत्काल में भी उक्त व्यवहार होता है । इसीलिये इस मत में सुखादि के समान सवपदाथ केवल 
साक्षिवेद्य है ।-व्यवहार का उक्त रीति से समर्थन“करने पर यह प्रश्न होता है कि-'यदि अथ का दशन 
चक्षुआदि से नहीं होता तो निकट से हश्यमान घटादि को श्रपरोक्षता और दूर से श्रनुमीयमान वह्लि 
. आदि की परोक्षता केसे हो सकती है? क्योंकि अज्ञानजन्यता और साक्षि सं भ्रध्यस्तता दोनों में 
० समान है ।”-तो इसका उत्तर यह है कि वह्नि आदि में परोक्षता भी अध्यस्त है । इसलिए अपरोक्ष 
, घटादि श्रौर परोक्ष बह्वघादि में गेलक्षण्य की सिद्धि होती है। यदि यह कहा जाय कि-'वक्ति आदि 
` सें परोक्षता का अध्यास मानते पर अध्यस्ताधिष्ठानक अध्यास अभ्युपगत होगा अतः बौद्धमत का 
प्रवेश होगा क्योंकि शून्यवादी बौद्धमत सें अध्यस्ताधिष्ठानक ही भ्रघ्यास होता है'-तो यह ठीक नहों 
है । वेदान्त मत में अधिष्ठान स्थायी और अबाधित होता है । जब कि बोद्ध मत में अधिष्ठान अस्थायी 
और बाधित होता है । इस मत में सम्पूर्ण दृश्य का हेतुभुत अनादि अज्ञान मान्य हे जब कि बौद्धमत में 


इस प्रकार के भ्रज्ञान की मान्यता नहीं है । ¬ < 

न, अघिष्ठानस्य स्थायिलासिद्धेः, नीलाद्याकारेणा5स्थायिलदशनात्‌ । 'नीलाद्याकाराः 
स्वाध्यस्ता अतिरिक्ता एवं, साची तु चिद्रूपः स्यायी'ति चेत्‌ १ न, नीलादिविनिमु क्तस्य 
चिद्रूपस्याभासमानत्वेनाऽसस्ात्‌ । 'नीळपीतादिभानातुगतं चिद्रपभेव स्थायी'ति चेत्‌ १ तहिं | 
नीलादिरूपमपि प्रतिप्रमात्रलुगतं स्थायी भवेत्‌ । 'संतानभेदादू नीलादिभेद'श्चेत्‌ । नीलाध्याकारः 
मेदाच्चिट्रपस्यापि किं न भेदः ? । अज्ञानमपि नानादिसकलदष्टहेतु/ नित्यस्यः कमिकनाना: 
इष्टिहेतुत्वाचुपपत्त ty कारणान्तरविलम्माभावा देकस्मादेकद सर्वोत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । “तज्जनित- 
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क्रमिकाज्ञाने्यः कार्यमेदनिर्वाह' इति चेत्‌ १ न, एकस्य तस्य जन्यनाना5ज्ञानजनने$प्यस्य 

प्रसङ्गस्य तुल्यत्वात्‌ । 'कालमेदात्‌ ततो मिन्नमिन्नकार्योत्पत्तिसंभव” इति चेत्‌ ! कालमेदादेव 

तहि कार्यभेदनिर्वाहदे दचतोऽज्ञानाय जलाञ्जलिः | न चैकस्य स्वमावमेदं विना कालमेदस्यापि 
सहकारः, स्त्रभावमेदे च गतमनादित्वे नेति । र 


[ इष्टिसृष्टिवाद्‌ का प्रतिक्षेप-उत्तर पक्ष ) - 
र हष्टिसृष्टिवाद पर अवलम्बित वेदान्ती का उक्त कथन समीचीन नहीं है वयोंकि “नीलं सत्‌ 
24 सत्‌ इत्यादि प्रतोति के अनुरोध से अधिष्ठानभुत सत्‌ नीलाद्याकार होता है श्रोर नौलाद्याकार 
“न नष्टम्‌ पीतं नष्टम्‌, इत्यादि प्रतीति के भ्रनुरोध से अस्थायी होता है अतः नौलाद्याकार से सद्रूप 
अधिष्ठान में अस्थायित्व का दर्शन होने से अधिष्ठान का स्थायित्व असिद्ध है । 
यदि यह कहा जाय कि-“नीलादाकार चैतन्य में अध्यस्त है, चैतन्य से अतिरिक्त है; श्रौर 
साक्षि चिद्रूप एवं स्थायि है और बही दृष्टि सुष्टिवाद में समस्त पदार्थो के अध्यास का अधिष्ठान 
, है। अतः नीलाद्ाकार के अस्थायी होने से अधिष्ठान की अस्थायिता नहीं सिद्ध होती ।”-तो यह ठीक 
र क्योंकि नीलादि से मुक्त चिद्रूप की प्रतीति नहीं होती प्रतः नीलादिमुवत चिद्रप की सत्ता 
ही नहीं । 
यदि यह कहा जाय कि-“ऐसा नियम है-'न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र ब्रह्म न भासते'=ऐसी 
कोई प्रतीति नहीं है जिसमें ब्रह्म का भान नहीं होता, क्योंकि घटाद्याकार वृत्यात्मक ज्ञान यदि घटाद्य- 
वच्छिन्न चेतन्यवियषक नहीं होगा तो उससे उक्त चेतन्यविषयक अज्ञान की निवृत्ति नहीं होगी, 
क्योंकि समादविषय हो अज्ञान और ज्ञान में निवत्त्य निवर्तकभाव होता है यह नियम है, इस नियम 
के अनुसार नीलपीतादिविषयक सभी ज्ञानों में एक भ्रनुगत चैतन्य भासित होता है और इसलिये वह 
चतन्य स्थायी है-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर समो प्रमाता के प्रति एक अनुगत 
नोलादिरूप की भो स्थायिता हो जायगो। क्योंकि विभिन्नकाल में एक ही नील का अनेक प्रमाताओं 
को भ्रनुभव होता है । यदि यह कहा जाय कि 'सन्तानमेद से-प्रमातृभेद से नीलादि में भेद है'-तो यह 
ठीक नहीं है क्योंकि इस प्रकार भेद मानने पर नीलादि आकार के भेद से चिद्रूप में भेद क्यों न होगा ? - 
[ एक ही काल में एक अज्ञान से सकल कार्य आपत्ति ] 
यह जो कहा गया कि 'अनादि प्रज्ञान सकल दृष्टि का हेतु है' वह भी ठीक नहीं है वर्योंकि 
नित्य-स्थायी अज्ञान क्रमिक विविध दृष्टि का हेतु नहीं हो र य नरान क विलम्ब 
सम्भव न होने से एक कारण से एक काल में हो उसके सम्पुण कार्यों को उत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा । 
यदि यह कहा जाय कि-'अज्ञान से क्रमशः उत्पन्न होने वाले अज्ञानों से काय विशेष का निर्वाह होगा - 
तो यह ठीक नहीं है क्योंकि अकेले एक श्रज्ञान से जन्य विविध अज्ञान का अभ्युपगम करने पर भो 
एक ही काल में नाना अज्ञानों की उत्पत्ति का प्रसंगरूप दोष समान है । कालभेद से भी अज्ञान 
द्वारा क्रमिक भिन्न-भिन्न कार्यों को उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि कार भेद से कार्यभेद मानने पर 
अज्ञान को ही जलाञ्जली हो जायगी क्योंकि तब जो कार्य कालभेद से हुआ किन्तु अज्ञान से नहीं । ' 


. दूसरों बात यह हे कि यदि अज्ञान में स्वभावभेद नहीं माना जायगा तो कालभेद उसका सहकारी भी 
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7.2 


-स्या० क० टोका"एवं हिन्दी विवेचन ] . १२१ 


नहीं हो सकता । यदि स्वभावभेद मानेंगे तो उसकी अनादिता नहीं हो सकेगी । ग्राहय यह है कि ः 


यदि तत्तत्काल में अज्ञान में स्वभावमेद का आधान नहीं होगा तो सभी काल में अज्ञान एकरूप ही 
रहेगा । अतः विभिन्नकाल में होने वाले कार्यो को एककाल में ही उत्पत्ति को श्रापत्ति होगी । क्योंकि 
विभिन्नकालों में विभिन्न कार्यों का उत्पादक जो ज्ञान वह सर्वत्र एकरूप है। यदि कालभेद से 
अज्ञान में स्वभावमेद का आधान माना जायगा तो स्वभावभेद सादि (श्रादि वाला) होने से 
तदात्मना अज्ञान भो सादि हो जायगा । ग्रत: ग्रज्ञान को अनादिता समाप्त हो जायगी । 

"किञ्च, एवं लोकृसिद्वदण्डःघटा दिकायंकारणभावबत्‌ शब्दसिद्धयागस्तर्गाद्यगम्यागसनः 
नरकादिसाध्यसाधनभावस्यापि स्वाप्निकतुल्यत्वात्‌, वेदान्तेष्वप्यनाश्वासम्रसङ्गाचच वेदान्तिनां 
यथेष्टाचरणग्रसङ्गात्‌ । यदि हिं बिहितात्‌ स्वगः निविद्धाद्‌ नरको वा न स्यात्‌, किमर्थं तहि 
विहितमनुतिष्ठन्तः, निषिद्धं चा5वर्जयन्तः क्लिश्येरन्‌ | इति । अपि च, अनात्मदष्टिसृष्टेरनव- 
सानप्रसङ्ग: । न चाधिष्ठानज्ञानात्‌ तदबसानम्‌, तद्धेत्वमावात्‌ । ‘अज्ञानं तद्धेतुरिति’ चेत्‌ ? 
ज्ञानतोऽसत्यपि दण्डादौ घटाद्युत्पत्तिवत्‌ शमाद्यसस्वेऽपि तत एवाधिष्ठानज्ञानोत्पत्तेः शमाद्यन- 
ुष्ठानग्रसङ्गात्‌ । श्रान्त्या तदचुष्ठानमिति’ चेत्‌ ? न, सकृद्ेदान्ताथेश्रवणवतां तदभावप्रसङ्ञात्‌ । 
न च प्राथमिकघटप्रतिभासे दण्डाद्यपेक्षावत्‌ ग्राथमिकाऽधिष्ठानज्ञाने शमाद्मपच्षोपपत्तिः, क्वचित्‌ 
तावत्प्रतिभासहेतूपनिपाते$पि नियमाऽसिद्वः । 

[ दृष्टि-सृश्टिवाद में दोष परम्परा ] 


इस मत में दूसरा दोष यह है कि-जेसे घटादि और दण्डादि में छोकसिद्ध कार्यकारणभाव 
स्वप्नतुल्य है उसी प्रकार स्वर्गादि का यागादि के साथ एवं नरकादि का श्रगस्यागमनादि के साथ 


' शास्त्रसिद्ध कार्यकारणभाव भी स्वप्न तुल्य .हो ज'येगा। एवं शमदमादि में आत्मज्ञानसाधनता 
- के बोधक वेदान्त में भी अनास्था को प्रसक्ति होगी । फलतः यथेष्टाचरण में वेदान्ती की प्रवृत्ति का 


प्रसङ्ग होगा । एवं यदि विहित कमं से स्वगं और निषिद्ध कमं से नरक नहों होगा तो मनुष्य. विहित 
कुर्म के अनुष्ठान और निषिद्धकमे के परिवर्जन का बलेश बयों करेंगे ! एवं आत्मभिन्न पदार्थों को 
इष्टि-सृष्टि का ग्रावसान कभी नहीं होगा । इसके प्रतिवाद में यह नहीं कह सकते कि 'अघिष्ठानज्ञान से 


भो उसका अवसान होगा!-वर्योकि ग्रधिष्ठानज्ञान का कोई हेतु ही नहीं है । “अज्ञान ही अधिष्ठान 


का हेतु है-यह कहना भो ठीक नहीं है । क्योंकि जैसे इस सत में दण्डादि के प्रभाव में भी अज्ञान 
से घटादि की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार शमदमादि के अभाव में भी अज्ञान से ही अधिष्ठानज्ञान 
की उत्पत्ति हो जाने से शमदसादि का झनुष्ठान अनावश्यक हो जायगा । यदि यह कहा जाय कि- 
'शमदमादि में अधिष्ठानज्ञानसाधनता के भ्रम से शमदमादि का अनुष्ठान होता है"-तो यह ठीक नहीं 
है, क्योंकि जो लोग एक बार वेदास्तार्थं का श्रवण कर छेंगे-उन में शसदमादि के झनुष्ठानाभाव का 
प्रसङ्ग होगा क्योंकि श्रवणादि को आवृत्ति में वेदान्तबोध्य गरधिष्ठानज्ञानसाधनता pa 
साधनता तुल्य है, अधिष्ठानज्ञान केवल श्रज्ञान से ही होता है। यदि गह कहा जाय कि-“जेसे घट के 
प्राथमिक प्रतिभास में दण्डादि की अपेक्षा होती है किन्तु हवितीयादि प्रतिभास में नहीं होती, उसी 


प्रकार अधिष्ठान के प्राथमिक ज्ञान में शमदसादि की अपेक्षा होगी-तो यह भी ठीक नहीं है वर्योकि. . 
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१२२ [ शास्त्रवार्ता० स्त द श्लो० ७ 


किसी एक प्रतिभास में उतने हेतुओं का संनिधान हो जाने पर भी 'वे सब प्रतिभास के कारण हैं।' 


इस नियम को सिद्धि नहीं हो सकेगी । अतः शमदमादि और श्रवणादि को आवृत्ति के अभाव के 
प्रसंग का परिहार नहीं हो सकता । द 

किञ्च, अमहेतोरज्ञानाद्‌ नाधिष्टानज्ञानोत्पत्तिरन्यत्र इष्टा । न हि शुकत्यज्ञानाद्‌ रजतभ्रमः, 
तत एव च शुक्तिज्ञानमिति । अविद्यया मृत्यु तीतर्वा-शास्त्रात्‌ तथा कल्प्यत’ इति चेत्‌ ! न, 
शास्त्रस्य स्वप्नहुल्यत्वात्‌, शमाद्यनुपसंग्रह्मनुद्धाराः्च । अथ लोकेऽज्ञानातिरिक्तकारणा भावेऽपि 
वेदेयागादी स्वर्गादिसाधनता संमतेव । ततश्च यागादेः स्वर्गादिसाधनत्बं प्रती त्यागमनुतिष्ठता- 
मुत्पन्नस्य स्वगद्भचमरूपस्य यागद्भ्मरूपस्य वा$पूर्वस्य स्वर्गननकत्वम्‌, अन्यथाऽव्यवस्था- 
सङ्गात्‌, ततश वेदान्तेष्वप्याश्चासात्‌. शमादिसंपत्त्या च्रह्वज्ञानसिद्धिरिति चेत ? न, 
होइसिद्धकायंकारणभावपरित्यागे वेदेऽप्यनाश्चासात्‌ । न हि स्वप्रयोजनमपेच्येक प्रमाणं अपरं 
चाग्रमाणं भवितुमहति | न च बलवस्वादू वेदः प्रमाणम्‌, न तु प्रत्यक्षादिकमिति वाच्यम्‌, 
त्यचा दिबाधितेऽ्थे वेदाऽग्रामाण्येन प्रत्यक्षादीनामेव -वलवर्त्वात । 


[ भ्रमोत्पादक अज्ञान से अधिष्ठानज्ञान का असंभव ] 


दुसरी बात यह भो है कि जिस अज्ञान से भ्रम को. उत्पत्ति होती है उससे भ्रधिष्ठान ज्ञान 
को उत्पत्ति कहीं भ्रन्यत्र नहीं देखी गयो हे क्योंकि जिस शुक्ति के अज्ञान से रजतभ्रम होता है उसी 
से शुक्तिज्ञान कभी नहीं होता। यदि यह कहा जाय कि. 'श्रविद्यया मृत्यु तोर्त्वा.विद्ययामृतमब्नुते' 
=मुमुक्षु रविद्या से मृत्यु-देहात्मतादात्म्य भ्रम को दूर कर विद्या से अमृतत्व को प्राप्त करता है” इस 


शास्त्र के अनुरोध से भ्रम के हेतुभ्रुतअज्ञान से अधिष्ठाजज्ञानोत्पत्ति की कल्पना की जा सकती है” > 


तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि. दृष्टिसुष्टिवाद में शास्त्र भी स्वप्नतुल्य है । साथ ही शमदमादि की 


अनुपादेयता की आपत्ति का उद्धार फिर भी नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि-'लोक सें यद्यपि 


पदार्थ का, अज्ञान से ग्रतिरिक्त, कोई कारण मान्य नहीं है किन्तु वेद में यागादि की स्वर्गादिसाधनता 
सान्य है । अतः वेद से यागादि में स्वर्गादिसाबनता का ज्ञान प्राप्त कर याग का ग्रनुष्ठान करने वालो 


को सुदैमस्वरगरूप अथवा सूक्ष्मयागरूप ग्रपूर्वं उत्पन्न होता है और वही कालान्तर में स्वगं का जनक. 
होता है । क्योंकि ऐसा न मानने पर अव्यवस्था हो जायगी । ग्रर्थात्‌ यागादि के अनुष्ठान न 


करने वालों को भी स्वर्गादि की प्राप्ति का प्रसद्ध होगा । इस प्रकार वेदान्तो में भी विश्वास होने से 
अर्थात्‌ शमदमादि आत्मज्ञान का कारण है-इस वेदान्तोपदेश पर आस्था होने से इमादिके 
सम्पादन द्वारा ब्रह्मज्ञान को सिद्धि होगी ।'-तो यह ठीक नहीं है बोकि लोकसिद्ध कार्यकारणभाव 
का परित्याग करने पर वेदबोध्य कार्यकारणभाव में भी अनाशास अनिवार्य है । ब्यांक समान दो 
वस्तु मे, व्यक्ति के अपने प्रयोजन के भ्राधार पर एक प्रमाण और दुसरा अप्रमाण नहीं हो सकता । 
विद बलवान्‌ होने से प्रमाण है'-यह भी नहों कहा जा सकता क्योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधित 
भ्रथ में वेद अप्रमाण होने से प्रत्यक्षादि प्रमाण हो वेद की अपेक्षा बलवान्‌ है । 


किश्व, यागःस्वर्गदिहदेतहेतुमङ्कावं प्रतिपादयन्‌ वेद; स्वप्नयागस्वगयोरपि हेतु-हेतुमः्भाषं 
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-र्ण्टोकाएवंहितो विद? व यी 


कि बोधयेत्‌ १ । पत्र बेदाप्रामाण्यादिति' चेत्‌ १ छत्र तहिं तत्मामाण्यम्‌ ! । 'तदविलचण- 


याग-स्वगयोरिति चेत्‌? न, आमासमानससरानन्गीकारे तद्दैलक्षण्यासिद्ध), सिद्धौ वा दण्डः 
घटादेरपि कायकारणभावः सिध्येत्‌ । किञ्च, अपूर्वमपि साक्त्यसतिद्धत्वात्‌ कथमभ्युपेयम्‌ १ । 
- अज्ञानकारणत्वात्‌ साज्षिसिद्धमेव तत्‌, उक्तं हि संस्कारस्य साच्तिसिद्धत्वमभिंयुक्तैः- 
“सुप्तेऽस्मिन्‌ बिपयग्रामे योज्सुप्तोड्लुप्तदष्टितः । 
वासनारूपकान्‌ पश्यन्‌ प्राणान्‌ प्राणिति वायुना ॥ 
भात्रनाकारकेक्षित्वादात्मेकः कारकायते |! 
इत्यादाविति’ चेत्‌ ? न, सच्मरूपेण साचिसिद्धत्वे तस्य अद्धामात्रात्‌, अन्यथा 
घटादिज्ञानोत्तरमपि सक्तमरूपेण तद्भानोपगमप्रसङ्गात्‌ । 


[ स्वप्न में किये गये याग से स्वगोत्पत्ति का प्रसंग ] 

इसके अतिरिक्त दूसरी बात यह है कि वेद यदि सामान्यरूप से स्वर्ग-यागादि में कार्यकारण- 
भाव का प्रतिपादन करेगा तो स्वाप्निक स्वर्ग और स्वाप्निकयाग के कार्यकारणभाव का प्रतिपादन 
क्यों नहों करेगा? यदि यह कहा जाय कि-'स्वाप्निकस्वर्ग और स्वाप्निकयाग के कार्यकारणभाव 
में वेद अप्रमाण है'-तो यह बताना होगा कि वेद किसमें प्रमाण है? यदि कहा जाय कि-'स्वाप्निक 
स्वर्ग और स्वाप्निकयाग से विलक्षण स्वर्गयाग को कारणता में वेद प्रमाण है-तो यह ठीक नहीं 
है, क्योंकि प्रतोयमान की सत्ता का स्वीकार न करने पर स्वाप्निक स्वगंयागादि और जाग्रत्कालीन 
स्वर्गयागादि में वेलक्षण्य की सिद्धि नहीं हो सकती श्रौर यदि सिद्धि होगी तो स्वाप्निक घट-दण्डादि 
० से जाग्रत्कालीन घट-दण्डादि में भी वलक्षण्य सिद्ध होने से घटादि-दण्डादि में भी कार्यकारणभाव फो 

सिद्धि हो जायगी । ¢ 
* इसके अतिरिक्त दूसरा दोष यह है कि यागादिजन्य ग्रपुव भी साक्षिसिद्ध नहों है-अतः उसका 
भी अभ्युपगम केसे किया जा सकता है ? और उसके विना यागादि से कालान्तर में स्वर्गोत्पत्ति 
केसे हो सकती है ? यदि यह कहा जाय कि-“अपुवं अज्ञानकारणक है अतः झज्ञानकारणक शुक्ति- 
रजतादि के समान वह भी साक्षि सिद्ध ही है । क्योंकि मान्य आचार्यो ने संसार को भी साक्षिसिद्ध 
"माना है जेसे उनका कहना है कि-सुषुप्ति के समय जब सम्पूर्ण विषय सुप्त अज्ञान में लीन हो 
जाता है तब. भी श्रात्मा ग्रसुप्त रहती है अर्थात्‌ जाग्रत्काल के समान हो अवस्थित रहता हे । 
उसकी चेतन्यात्मक हृष्टि लुप्त नहीं हो सकती । अतः उस समय भी वह वासना खूप में विद्यमान 
प्राणों का अनुभव करता है और वायु से श्वास-प्रश्वास भी लेता है । उस समय भावनासत्क ईक्षण= 
संस्काररूप में वस्तु के दशन का कर्ता होने से एक आत्मा ही कारकरूप में अवस्थित रहता है- 
किन्तु यह ठीक नहीं है,” क्यों कि 'पदार्थ सुदेमरूप से साक्षिवेद्य होता है' इसमें केवल श्रद्धा ही प्रमाण 
हो सकतो है । यदि वस्तु का सुक्ष्मरूप में अवस्थान माना जाथगा तो घटादिज्ञान के बाद भी सुक्ष्मरूप 


से घटादिभान के अस्तित्व का अभ्युपगम प्रसक्त होगा । 


किञ्च, अस्मिन्‌ पच्ने परचित्तागरहणे परं प्रति पयदुयोगाऽ्रसङ्गः, तद्ग्रहणं च . 
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स्वाध्यस्तत्वेनेति स्व-परचित्त-संकरप्रसङ्गः । स्त्रचित्ते परक्कीयत्वमध्यस्य कथायां खव्यवस्था । 
तस्माद्‌ दृष्टिसृष्टिवादेडपि वेदान्तिनां शूल्यतावादाद न विशिष्यते । तथा च सुष्टूपहसितमेतत्‌- 
` “प्रत्यत्षादिप्रसिद्वार्थविरुद्धार्थामिधायिनः । 
वेदान्ता यदि शास्त्राणि वौद्ध! किमपराध्यते ? ॥' इति । | 
दूसरी बात यह है कि इस पक्ष में दृष्टिसृष्टिवाद में पदार्थ को अज्ञात सत्ता. नहीं होती, दूसरी 
आर परचित्त का ग्रहण अनुमानसाध्य होता है और अनुमान गृहीत लिङ्ग से श्रगहीतसाध्य “मे ही 
प्रवृत्त होता है । किन्तु इस मत में अगृहीत--अज्ञात की सत्ता सम्भव नहीं है अतः परचित्त का ग्रहण 
न हो सकने से पर के प्रति प्रश्‍न की अनुपपत्ति होगी । यदि परचित्त को भी स्व में भ्रध्यस्त मानकर 
उसके ग्रहण का अभ्युपगम किया जायगा तो स्वचित्त और परचित में सांकय का प्रसङ्ग होगा । 
श्र्थात्‌ स्वचित्तगतभावो के समान परचित्तगतभावों के ग्रहण की भी प्रसक्ति होगी । 
यदि यह कहा जाय कि-'परचित्त का अस्तित्व हो नहीं है किन्तु स्वचित्त में ही परकोयत्व 
का अध्यास कर कथा होती हे'-तो ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर जयपराजयादि की व्यवस्था 
न हो सकेगी । 
के निष्कष यह है कि उपयुक्त विचारों के अनुसार वेदान्तीओं का दृष्टिसृष्टवाद बौद्धो के 
न्यतावाद से भिन्न नहीं सिद्ध होता । अतः इस मत का विद्वानों ने यह कहते हुये उचित हो उपहास 
किया है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से प्रसिद्ध अर्थ से विरद्ध अर्थ का अभिधान करने वाले 'वेदान्त' यदि 
ह च हो सकते हैं तो फिर बोद्धो का क्या अपराध है कि उनके शास्त्र को प्रमाणभूत शास्त्र 
1 जाय ? 


अपि च, अविद्यायामेव मानामावाद्‌ विशीर्यते सवे तन्मूलं वेदाम्तिमतम्‌ । न च 'न 
जानामि इत्यचुगतः प्रत्ययस्तत्र मानम्‌, 'अहम्‌-अहम्‌' इत्यनुगतमत्याऽहंलस्याप्यनुगतस्य _, 
सिद्ध्यापत्तः । न च “न जानामि’ इत्यत्राचुगतविषयानुपपत्तिरप्यस्मान्‌ प्रति सिद्धा, सर्वात्मना 
स्वरूपज्ञानाऽमास्य सर्वेत्रानुगतत्वात, सर्वात्मना स्वरूपज्ञानस्यानुवृत्ति-व्या वृत्तिपर्यायद्वारा 
सर्वेक्षाननियतत्वाद, विना स कुत्रा प्ये तदनुपपत्तेः | तदयमाचारांगे [३-४-११२) परस्पर- 
समनियमाभिप्रायः परमर्षिवचनोद्गारः-'जे एगं जाणइ से सव्वं जाणइ, जे सव्वं जाणइ से एग 
जाणइ'? इति | 6 


__ सुख्य बात यह हे कि भ्रविद्या के अस्तित्व में कोई प्रमाण नहीं है । अतः अविद्यामुलक 
सम्पुणवेदान्तमत अनायास निरस्त हो जाता हे । जो अविद्या के सम्बन्ध सें 
प्रत्यय को प्रमाण कहा गया वह भी ठोक नहीं है । क्योंकि, यदि 'घटं न जानामि' “पट न जानामि' 
इत्यादि प्रतोतिश्नो को 'न जानामि' इस अंश में समान होने से उन प्रतीतिओं से यदि एक अनुगत 
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गय एकं जानाति स सर्व जानाति, यः सर्व जानाति स एक जानाति । ] 


600. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


साला य याणा ण NONE य 


स्या० क० टोकौ एवं हिन्दी विवेचन ] १२५ 


. दूसरी बात यह है कि-“प्रज्ञान का अभ्युपगम न करने पर 'न जानामि' इन प्रतीतिओं सें 
अनुगत, विषय की अनुपपत्ति होती है'-यह बात भी जेनदृष्टि से असिद्ध है, क्योंकि जेन मत में 
“सर्वात्मनास्वरूपज्ञानाभाव' ही 'न जानामि! इस प्रकार की सभी प्रतीतिग्नो का अनुगत विषय है ग्रौर 
यह अनुपपन्न भी नहं है क्योंकि अनुवत्ति-व्यावृत्ति पर्यायों द्वारा सर्वात्मना स्वरूपज्ञान सर्वविषयकज्ञान 
नियत है, अतः सर्वज्ञ को छोड़कर किसी भी व्यक्ति को किसी भी पदार्थ का सर्वात्मना स्वरूपज्ञान 
नहीं हो सकता । अतः असवंज्ञमात्र में सर्वात्मना स्वरूपज्ञानाभाव सम्भव होने से उसे 'न जानामि' इस 
प्रतीति का अनुगतविषय मानने में कोई बाधा नहीं है । जेसा कि आगम-'आचाराङ्ख' नामक प्रथम 
अङ्ग में एकवस्तु के सर्वात्मना ज्ञान और सबंवस्तुग्रों के ज्ञान में समव्यापकत्व के अभिप्राय से परमषि 
का यह वचनोद्गार उपलब्ध होता है कि-“जो एक वस्तु को (सर्वाश में) जानता है वह सम्पूणं 
चस्तुग्रों को जानता है और जो सम्पूर्ण वस्तुओं को जानता है वही एक वस्तु को (सर्वा में) 
जानता है ।” 

घटज्ञानादिनिवत्यमपि मिथ्याज्ञानरुपं सम्यग्क्ञानप्रागभावरूपं वाऽज्ञानं त्यतिरिक्तम्‌ । 
परेषां तु घटादिज्ञानात्‌ तदज्ञानाऽनिवृत्तिप्रसङ्गः, अनुगताज्ञानस्य प्रक्तावेवनिवृत्तः ) न च घट- 
ज्ञानादू(द १)घटव्रिपयतामात्रस्य निवृत्तिनाज्ञानस्य, यथा परेषां घटनाशे घटसंवन्धनाशः सत्ताया 
इति वाच्यम्‌, दष्टान्तस्येवाऽसंप्रतिपत्तः । न हि घटनाशे स्वरूपात्मकघटसंबन्धनाशो न तु 
सत्तानाश इति जेनाः प्रतिपद्यन्ते, न चोत्पाद-व्यय-प्रोव्यपरिगतरूपबहिस्क्ृतां सत्तामेव 
प्रमाणयन्तीति । न च घटविषयतानिवृत्तिराप सुवचा, स्वभावभूताया घटसंपृक्तावरणजनकता- 
रूपायास्तस्या निःस्वभाववतो5निवृत्तो निवर्तयतुमशक्यत्वादिति । विषयाऽस्फुरणप्रयोजकः 
तयापि न तत्सिद्विः, विषयस्फुरणस्त्रभाव एवात्मन्यभ्युपगस्यसाने परनिमित्ततदस्फुरणस्वमावु- 
निर्वाहाय तत्प्रतिबन्धकज्ञानावरणकर्मफल्प्नोचित्यात्‌ । तदस्फुरणस्वमावे तु कि स्फुरणप्रति- 
बन्धकेन १ न हि प्रतिवन्धकनिदृत्त्यापि तदस्वफुरणस्भावस्य तत्स्फोरकत्य नाम, मणिनिवृत्ता- 
चपि दाइकस्य दहनस्येवाऽदाइकस्याम्मसो दाइकत्वाऽदशंना दिति । 
घटज्ञानादि से जो श्रज्ञान निवृत्त होता है वह सर्वात्मना स्वरूपज्ञानाभाव रूप अज्ञान नहीं 
. किन्तु उससे सिथ्याज्ञानरूप श्रथवा सम्यग्ज्ञान के प्रागभावरूप अज्ञान होता है। वेदान्ती के सत में 
घरादिज्ञान से संसारदझा में घटादि के अज्ञान को निवृत्ति न होने की अनिष्ट प्रसक्ति होगी । क्योंकि 
उनके मत सें अज्ञान अनुगत है ग्रत एव मुक्ति में हो उसकी निवृत्ति हो सकतो है। यदि यह कहा 
जाय कि घटज्ञान से ज्ञान को निवृत्ति नहीं होती किन्तु अज्ञान में घटबिषयकत्व की निवृत्ति होती 
हे, जैसे कि न्यायमत में घट का नष्श होने पर घट की सत्ता का नाझ नहीं होता किन्तु सत्ता के साथ 
घटसम्बन्ध का नाश होला है'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि जेन को यह दृष्टान्त सान्य नहीं है कि- 
“घट का नाश होने पर उसके साथ घट के स्वूपात्मक सम्बन्ध का तो नाश होता है किन्तु सत्ता का. 
` नाझ नहीं होता।' दुसरी बात यह है कि जनों को उत्पाइ-व्यय-ध्रौव्य नियतस्वरूप से भिन्न सत्ता को 
प्रामाणिकता भी मात्य नहीं है । वेदान्दी को ओर से जो यह कहा गया कि घटज्ञान से अज्ञान को 
निवृत्ति नहीं होती किन्तु अज्ञान में घडविषयकत्व को निवृत्ति होती है वह भी उचित नहीं है क्योंकि 
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अज्ञान में घटविषयता घटसम्पृक्तावरण की जनकतारूप है अतः वह अ्ज्ञान का स्वभाव है, इसलिये 
स्वभाव के आश्रयभूत अज्ञान की निवत्ति न होने पर उसके घटविषयतारूप स्वभाव कोळ निवृत्ति 
शक्य है । विषय के अस्फुरण के प्रयोजकरूप में भी अज्ञान को सिद्धि नहीं हो सकती, दयोंकि यदि 
विषयस्फुरण आत्मा का स्वभाव होगा तो उसमें विषय का अस्फुरणस्वभाव किसी अन्य निमित्त से 
ही मानना होगा । अतः उस अन्य निमित्त के रूप में अज्ञान को कल्पना न कर कम द्वारा ज्ञान के 
आवरण की कल्पना ही उचित है क्योंकि कमं=भ्रहष्ट दोनों मत में बलुप्त हे । यदि विषय का 
अस्फुरण आत्मा का स्वभाव होगा तो स्फुरण का प्रतिबन्ध मानना व्यर्थ है वयोंकि विषय का अस्फुरण 
स्वभाव से ही सम्पन्न होगा । दूसरी बात यह है कि स्फुरण के प्रतिबन्धक को निवृत्ति होने पर भो 
आत्मा विषय का स्फोरक नहीं हो सकेगा क्योंकि विषय का अस्फुरण उसका स्वभाव है क्योंकि जसे 
दाह के प्रतिबन्धक मणि की निवृत्ति होने पर भी दाहकस्वभाव श्रग्नि में हो दाहजनकत्व देखा जाता 
है, श्रदाहक स्वभाव जल में नहीं देखा जाता । 


#एत्तेन-- 'विवादगोचरतापन्न प्रमाणज्ञानं स्वप्रागभावव्यतिरिक्तस्वविषयावरणस्वनि- 
वत्यंस्वदेशगतवस्त्वन्तरपूर्वकम्‌ , अप्रका शिताथेप्रका शकत्वात्‌ , अन्धकारे प्रथमोत्पन्षप्रदीपप्रमावत्‌। 
अत्रातीतत्वज्ञानं घटादिज्ञानं चोक्तसाध्यवदिति वेदान्तिनः | नेत्यपरे | इति विवाइविषयता- 
पन्नज्ञानानां पक्षत्वात्‌ सुखादिज्ञाने विवादाभावेना5पक्षत्वाद्‌ न घाधः । 


उक्त कारण से एवं आगे कहे जाने वाले कारण से वेदान्ती द्वारा प्रस्तुत किये जाने वाले 
निम्नोक्त महाविद्या अनुमान से भी अज्ञान की सिद्धि नहीं हो सकती । 


[ वेदान्तीओ का अज्ञानसाधक महाविद्या अनुमान-पू्व पक्ष ] 
वेदान्तीओ का अज्ञानसाधक महाविद्या-श्रनुमान इस प्रकार है- 


“विवादविषयोभूत प्रमाणज्ञान स्वप्रागभाव से भिन्न, स्वविषयावरण स्वनिवत्त्ये, स्वदेशगत 
अन्य वस्तु पुर्वक होता है-क्योंकि वह श्रप्रकाशित अर्थ का प्रकाशक होता हे । जैसे-अन्धकार में 
प्रथमोत्पन्न प्रदीप को प्रभा अन्धकाररूप उक्त अन्य वस्तु पुवक होती है ।' 

इस अनुमान से यह सिद्ध होता हे कि विवादास्पदप्रमाणज्ञान के पुवे ऐसी कोई वस्तु रहती 
है जो ज्ञात के प्रागभाव से भिन्न और उस ज्ञान के विषय का आवरण, एवं उससे निवत्त्ये, तथा उस 
ज्ञान का समानाधिकरण होतो है । वेदान्ती का कहना हे कि इस प्रकार जो वस्तु प्रमाणज्ञान पूर्व ˆ 
सिद्ध होतो है वही अज्ञान है । श्रतोतत्व का ज्ञान और घटादि ज्ञान उक्त साध्य का भ्राअय होता 
है-यह वेदान्तोओं का मत है आर 'यह ज्ञान उक्त साध्य का श्राश्नय नहीं होता है” यह अन्य दार्शनिकों 
. कामत है। इस प्रकार जिस ज्ञान में उक्त साध्य होने और न होने में वेदान्तो और घ्न्य दाशेनिकों 
के मध्य विवाद है, ऐसे विवादविषयीमुतज्ञान को ही पक्ष बनाने के अभिप्राय से प्रमाणज्ञानरूप पक्ष 
मे 'विवादविषयत्व' विशेषण दिया गया है । जिसका अथ है 'साध्यसंशयविषयत्व ।' यदि पक्ष में 
यह विशेषण न दिया जाय तो सुखादिज्ञान भी पक्षान्तगंत होगा। दूसरी शोर वेदान्ती के मत में 
सुखादि को भ्रज्ञातसत्ता न होने से उसमें श्रज्ञानरूप उक्त न्य वस्तु पुवकत्व रूप साध्य न होने से 


#एतत्पदरय “स्वगृह........मपास्तमु इत्यनेन दीर्घान्वयो बोध्यः । 
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बाध प्रसक्त होगा । अतः पक्ष सें उक्त विशेषण देकर सुखादिज्ञान में पक्षान्तर्गतत्व का परिहार . 
किया गयो है । 


नापि घारावाहिकज्ञाने चाधः, एकस्या एव दृत्तरेतावद्द्रमवस्थाना5संभवेन तद- 
सावात्‌, भावे बोक्तबिवादगोचरत्वाभावेन पक्षताया अभावात्‌ । न च घटादिल्ञाने स्वविषयस्य 
घटादेजंडत्वेन तदावरणाभावाद्‌ बाधः, घटावच्छिन्नचेतन्यस्येव. बृत्तिरूपघटा दिज्ञानविषयखात्‌', 
अज्ञानेन तत्रावरणजननात्‌, अज्ञानविषयत्ववज्ज्ञानेनापि तत्रैव तन्निवृत्तिजननाज्ज्ञानविषयत्वो* 
पपत्तेः, ज्ञाना-ऽज्ञानयोः समानविषयत्वप्रसिद्धे!, अद्रविप्रकेण घटादेरुभयविषयत्वव्यपदेशात्‌। 
नाप्यनुमितिज्ञाने चाधः, तस्याप्यज्ञाननिबतंकस्वात्‌ः । न चः'परोचज्ञानादज्ञाननिवृत्तावपरोच- 
श्रभनिइत्तिप्रसङ्ग:; इष्टापत्तेः, “रज्जुरियं न सर्पः? इत्याप्तोपदेशे तदशनात्‌ । 

[ धारावाहिक ज्ञानस्थल में वध का निवारण ] 


घारावाहिकज्ञानस्थल में द्वितीयादिज्ञान में भी बाध नहीं हो सकता, क्योंकि वेदान्तमत में 
एक ही अर्थाकारवृत्ति'का लम्बे समय तक: अवस्थान सम्भव होने से उस मत 'ें घारावाहिक ज्ञान 
का अभाव है। यदि हो तो भी धारावाहिक स्थल में द्वितीय विज्ञान -में "वेदान्ती को भी अज्ञातः . 
- पूर्वंकत्व मान्य न होने से वह विवाद का गोचर नहीं है । अतः वह पक्षान्तगंत ही .नहीं है । यदि यह 
कहा जाय कि-“घटादि ज्ञान में बाध होगा क्योंकि उसका विषय घटादि जड़ है अत एव उसमें आव- 
रण नहीं है। तः स्वपद से'घटादि' ज्ञान को. लेने पर स्वविषयावरण की प्रसिद्धि न होने से अन्यत्र 
प्रसिद्ध स्वविषयावरणघटित साध्य का. घटादिज्ञान में अमाव है ।-तो' यह ठीक नहीं है. क्योंकि 
घटावच्छिन्न- चैतन्य हो वृत्तिरूप घटादिज्ञान का विषय होता-है और उसका अज्ञान से श्रावरण होता 
°है। प्तः स्वपद से घटादिज्ञान को पकड़ने पर्‌ स्वविषयावरण की.अप्रसिद्धि नहीं हो सकती । क्योंकि: 
. घटावच्छिन्न चेतन्य जेसे भ्रज्ञान का विषय होता है उसी प्रकार घटादिज्ञान का. भी विषय होता है; 
` ज्ञान से उसो में अज्ञान की निवृत्ति होती है, वर्योंकि ज्ञान और अज्ञान में समानविषयकत्व का नियम 
है । अज्ञान एवं वृत्तिरूप ज्ञान का घटादि साक्षात्‌ विषय नहीं होता किन्तु उसके विषयभुत चेतन्य 
से अदूरविप्रकृष्ट यानी संनिहित होने से उसमें उभयविषयत्व का व्यवहार होता है । 


[ अनुमितिज्ञान में वाध निवारण ] 
अनुमितिरूपज्ञान में मी बाध नहीं हो सकता, क्योंकि यह भी अनुसोयसान वस्तु में भ्रसत्त्वापादक . 
अज्ञान का निवत्तंक होता है, अतः उसमें उक्त भ्रन्यवस्तु पुवकत्वरूप साध्य विद्यमान होता है । आशय . 
. यह है कि अज्ञान के दो भेद हैं- (१) असत्त्वापादक अज्ञान और (२) अभानापादक झज्ञान । पहले 
अज्ञान से 'नास्ति इस व्यवहार का जन्म होता है ओरः दूसरे से 'न भाति” इस'व्यवहार'का जन्म 
होता है! इनमें प्रथम झकझ्लीन कीःनिवृत्ति अनुमिति आदि परोक्षज्ञान से: भो होतो है और द्वितीय अज्ञानः 
की निवृत्ति प्रत्यक्षज्ञान से ही होती है । इसीलिये ग्रनुसिति-के. पुर्व जो-'पक्षे साध्यं नास्ति! यह व्यवहारः 
होता है बह भ्रनुमिति के बाद नहीं होता, बयोंकि ' अनुमिति से उस व्यवहार का प्रयोजक अज्ञान नष्ट 
हो जाता'है। 'पक्षे साव्यं न भाति' यह्‌ व्यवहार तभी अवरुद्धः होता है जब प्रत्यक्ष द्वारा अभानापादक 
श्रज्ञान की निवृत्ति हो प्रत्यक्षज्ञान से दोनों हो प्रकार के श्रज्ञान की निवृत्ति होती है, इसलिये सूतल 
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में घटादि प्रत्यक्ष होने पर “भुतले घटोनास्ति, भूतले घटो.न भाति दोनों ही व्यवहारों का प्रतिरोध 
हो जाता है । इस प्रकार अनुमिति रूप ज्ञान में भी भ्रज्ञाननिवत्तकता होने से बाध नहीं होता । _ . 

इस पर यह शंका हो सकती है कि-'यदि परोक्षज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति होगी तो 
परोक्षज्ञान से अपरोक्षभ्रमात्मक प्रत्यक्षविषयीमुत अधिष्ठान में प्रत्यक्षयोग्यवस्तु के भ्रम की निवृत्ति 
का प्रसंग होगा, क्योंकि भ्रम के उपादानभुत श्रज्ञान का नाश होने पर भ्रम का अवस्थान सम्भव 
नहीं हो सकता ।”-किन्तु यह शंका ठीक नहीं है क्योंकि 'रज्जुरियं न सपे: इस आप्तवचन से “यह 
रज्जु है सपं नहीं है” ऐसा परोक्षज्ञान होने पर रज्जु में सपञ्रान्ति को निवृत्ति होने से उक्त प्रसङ्ग 
को इष्टापत्ति रूप में स्वीकृत किया जा सकता है। 

न च “पीतः शङ्खः’ इत्यादो श्वैत्यानुभित्या तदज्ञाने नष्टे म्रमनिवृत्तिप्रसङ्ग:, अस्य 
श्रमस्य सोपाधिकत्व उपाघेरेवाज्ञाननिवृत्तो प्रतिबन्धकत्वात्‌ । यदि च रविरश्मिभिः सह पित्त- 
घातोः शङ्कदेशं यावद्‌ गमने शाह्कसंपृक्तस्य च तस्य चाज्ञुषयोग्यस्वे दोषवशेन च द्रव्या- 
ऽग्रहेणेऽपि रूपमात्रग्रहणे मानाभावादू गोरवाच्च, अमस्य च पीतस्वसंस्कारादेव पित्तदोषसहिता- 
दुपपत्तर्नाय पित्तोपाधिकः!, तदा पित्तदोषस्येव तथात्वादिति । रजतज्ञानेऽपि न वाधः, तस्य 
सुखा दिज्ञानवत्‌ पक्तत्वाभावात्‌ | 

[ “पीतः शंखः’ भ्रम के उच्छेद की शंका का निवारण ] 

यदि यह कहा जाय कि-'परोक्षज्ञान से अज्ञान को निवृत्ति मानने पर 'पीतः शंख: इस 
भ्रमस्थर में शंख में इवेत्य की अनुमिति से इवत्य के भ्रज्ञान का नाश होने पर 'पीतः शंखः' इस भ्रम 
को निवृत्ति का प्रसङ्ग होगा ।'-तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि शंख में पीतत्व का भ्रम सोपाधिक है 
अतः उक्त स्थल में उस भ्रम को प्रयोजक उपाधि ही अज्ञाननिवृत्ति में प्रतिबन्धक हो जाती है । इस 
पर यदि यह कहा जाय कि-'उकत भ्रम पौत्तद्रव्योपाधक नहीं है अपितु निरुपाधिक है, क्योंकि _ 
वह भ्रम पीत्तदोष सहकृत पीतत्वविषयक संस्कार से ही उत्पन्न होता है । यदि वह इसलिये होता हो ` 
कि सूर्य से ग्रधिष्ठित चक्षुरद्मिओं के साथ नेत्रगत पित्तघातु शंख देश में जाकर शंख पर आवत 
होता है और उसके चाक्षुष योग्य होने पर भी दोषवश द्रव्यांश का ग्रह न होकर शंख में केवल उसके 
रूपमात्र का ग्रहण होता है-तो इस बात में कोई प्रमाण. नहीं है ग्रौर गौरव भो है।”-तो इस 
कथन से भी उक्त आपत्ति का समर्थन नहीं हो सकता क्योंकि पित्तदोष ही अज्ञान को निवृत्ति-में 


्रतिबन्धक है । शुक्तिरजतज्ञान में भी बाध नहीं हो सकता, क्योंकि सुखादिज्ञान के समान विवाद का 
विषय न होने से उसका भो पक्ष में ग्रन्तर्भाव नहीं होता । 


साध्ये ज्ञानप्राग भावव्यावृरयधंमाद्यं विशेषणम्‌ । न च स्वनिवत्यपदेन तद्॒थावृत्ति), ` 
तन्निवृत्तः स्वानतिरेकादिति वाच्यम्‌, “सादिरनन्तो ध्वंसः’ इति मते तदतिरेकात्‌ । उत्तरज्ञान- 
निवत्यपूरवक्षानेन भिन्नविपयेण सिद्धसाधनवारणाय स्वविपयाबरणेति | यस्मिन्‌ सति क्षान- 
विषयो न स्फुरति तत्‌ स््विंषयावरणम्‌., न च पूवज्ञान तथा, तस्योत्तरज्ञानविषयस्फुरणाभावा- 
_ प्रयोजकत्वात्‌ । असंभावनाविपरीतभावनात्मकादृष्टव्यावृत्तये तृतीयं विशेषणम्‌ । भ्रमातृनिष्ठाऽ- 
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ज्ञानसिद्धधर्थ “स्वदेशगते'ति । मिथ्याज्ञानं व्यावतयितु 'बस्त्वन्तरे/ति । हेतावपि द्वितीयादि 
धारावाहिकज्ञाने व्यभिचारवारणाय 'अप्रकाशिते'ति । अप्रकाशितप्रकाशशब्देन स्वविषयावरण- 
१9 निवृत्तिरूपो व्यवहारो विवक्षितः, न च धारावाहिकद्वितीयादिज्ञाने तद्वतुत्वमस्ति, स्वविषया- 

वरणनिवृत्तेराद्यज्ञानकार्यत्वात । 

[ “स्वप्रागमावव्यतिरिक्त' विशेषण की सार्थकता ] | 


* ज्ञानप्रागभाव को लेकर ` सिद्धसाधन अथवा अर्थान्तर का वारण करने के लिये साध्य में 
आद्यविशेषण 'स्वप्रागभावव्यतिरिवतत्व' का निवेश किया गया है । यदि यह कहा जाय कि-“स्व- 
निवत्त्ये पद से ही उसकी व्यावृत्ति हो जायगी क्योंकि प्रमाणज्ञान के प्रागभाव की निवत्ति प्रमाण- 
ज्ञान से भिन्न नहीं कितु तद्रूप ही है, अतः स्वजन्यनिवृत्तिप्रतियोगित्वरूप “प्रमाणज्ञान से 
निवत्त्येत्व उस के प्रागभाव में नहीं रहेगा”-तो यह ठीक नहीं है। क्योंकि “ध्वंस सादि=जन्य 
और अनन्त=अविनाशी होता है ।' इस मत में प्रमाणज्ञान के प्रागभाव को निवृत्ति प्रमाणज्ञानस्वरूप 
नहीं हो सकती, क्योंकि प्रमाणज्ञान विनाशी है । ग्रतः स्वनिवत्यं पद से प्रागभाव का व्यवच्छेद 
सम्भव न होने से आद्य विशेषण का उपादान आवश्यक हे । “विभु के प्रत्यक्षयोग्य विशेषगुण स्वोत्तर- 
वर्ती गुण से नाश्य होते हैं! इस सिद्धान्त के अनुसार भिन्नविषयक पुबज्ञान उत्तरज्ञान से निवत्त्य होता 
है अतः प्रमाणज्ञान के पूर्वज्ञान को लेकर सिद्धसाधन का वारण करने के लिये 'स्वविषयावरण' 
विशेषण दिया गया है। इस विशेषण के देने से पुवज्ञान का ग्रहण नहीं हो सकता क्योंकि जिसके 

- - .* रहने पर जिस ज्ञान के विषय का स्फुरण नहीं होता वही उस ज्ञान के विषय का ग्रावरण होता है । 
पुर्वज्ञान उत्तरज्ञान के विषय का ग्रावरण नहीं होता क्योंकि वह उत्तरज्ञानःके विषय के स्फुरणाभाव 
का प्रयोजक नहीं होता । र 


EN 


९ ; 6 
[ 'स्व॒निवत्त्य/ विशेषण की साथकता ] 
असम्भादना प्रयोजक एवं विपरीत भावनाजनक अदृष्ट की व्यावृत्ति के लिये तीसरा विशेषण 
: “स्वनिव्रत्त्येत्व' का उपादान क्रिया गया है। इसका निवेश न करने पर 'ताहश अन्य वस्तु' पद से 
असम्भावना प्रयोजक और विपरीतभावना के जनक अदृष्ट को पकड़ा जा सकता है । किन्तु वह भी 
असम्भावना-विपरीतभावना के हारा प्रमाणज्ञान के विषय का आवरण होता है, तथा 'प्रमाणज्ञान 


> के प्रागभाव से व्यतिरिक्त और प्रमाणज्ञान का समानाधिकरण होता है। श्रतः प्रमाणज्ञान में 

- तत्पुवकत्व रहने से सिद्धसाधन दोष की प्रसक्ति हो सकती है । किन्तु, स्वनिवत्यत्व विशेषण देने पर 
SN यह दोष नहीं होगा, क्योंकि अदृष्ट स्वकां से निवत्त्ये होने के कारण उक्त भ्रहष्ट प्रमाणज्ञान से 
तिश नहीं होता। 


[ 'स्वदेशगत? विशेषण की सार्थकता ] 


र साध्य में 'स्वदेशगतत्व--स्वसामानाधिकरण्य' विशेषण इसलिये दिया गया है, जिससे प्रमाता 
ने में अज्ञान की सिद्धि हो। भ्रन्यथा “स्वप्रागभावव्यतिरिक्त स्वदिषयावरण स्वनिवत्त्य अन्य वस्तु! शब्द 
` से दिषयचेतत्यगत अज्ञात को लेकर साध्यसिद्धि का पर्यवसान हो जाने से प्रमातृगत अज्ञान को सिद्धि 
अबरुद्ध हो सकती है। वस्त्वन्तर (अन्य वस्तु) शब्द न देने पर मिथ्याज्ञानपुर्वकत्व को लेकर सिद्ध- 


i 


साधन अथवा श्रर्थास्तरदोष की प्रसक्ति हो सकती है। किन्तु वस्त्वन्तर (अन्य वस्तु) विशेषण देने". 


[) 
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पर यह दोष नहीं हो सकता, क्योंकि 'वस्त्वन्तर' शब्द का अर्थ है वस्तुभिन्न वस्तुसद्दश । प्रकृत में 
वस्तु है प्रमाणज्ञान। वह होता है ब्रह्मज्ञानेतराबाध्य। ग्रत एव उससे भिन्न ब्रह्मज्ञानेतराऽबाध्यत्वेन 
तत्सदृश ही वस्त्वन्तर शब्द का पर्यवसित अर्थ होता है ब्रह्मज्ञानेतराबाध्य । मिथ्याज्ञान अधिष्ठानज्ञान 
से बाध्य होते के कारण ब्रहमाज्ञानेतराबाध्य नहीं होता। अतः 'वस्त्वन्तर' शब्द से उसका परिहार 
हो सकता है । - 
९ 
[ 'अप्रकाशित' विशेषण की साथक्रता ] 

हेतुदल में 'अप्रकाशितत्व' विशेषण न देने पर धारावाहिक ज्ञानस्थल में द्वितीयादि विज्ञान में 
हेतु में साध्य का व्यभिचार हो जायगा । ग्रतः उसका वारण करने के लिये उक्त विशेषण का उपादान 
किया गया है। यदि यह शंका को जाय कि-'धारावाहिकज्ञान स्थलीय द्वितीयादिज्ञान भौ जिस अर्थ 
का प्रकाशक होता है वह पुरवज्ञान के पहले अप्रकाशित रहता है अत एव अप्रकाशितत्वघटित हेतु में 
भी उक्त ज्ञान से साध्य का व्यभिचार होगा'-तो इसका उत्तर यह है कि-'अप्रकाशितार्थप्रकाश शब्द 
से स्वविषयावरणनिवृत्तिूप व्यवहार विवक्षित है । घारावाहिकज्ञानस्थलीय द्वितीयादिज्ञान में 
स्वविषयावरणनिवत्ति को कारणता नहीं है क्योंकि उक्त निवृत्ति आझज्ञान का हो कार्य होती है। 
- अतः उक्त ज्ञान में व्यभिचार नहीं हो सकता । 


न च हेत्वसिद्धिः, साध्योपात्तस्वरविषयावरणनिवृत्तेरप्रकाशिता्थव्यवहारशब्देना5विव- 
क्षितत्वात्‌ । न च चज्नुरादौ व्यभिचारः, तस्य ज्ञानजननेनान्यथासिद्भत्वात्‌ । न च साधन- 
वैकल्यं दष्टान्तस्य, स्वविषयावरणान्धकारनिवृत्तिहेतुत्वात्‌ । न च सुखादिज्ञाने व्यभिचारः, 
तस्य स्वविषयावरण निवृत्तिहेतुत्वाभावात्‌ । न च स्मृतो व्यभिचारः, तस्याः स्सृतिप्रागभाव- 

० 
रूपस्वविषयावरणनिवतकत्वादिति वाच्यम्‌ , तस्य स्वविषयावरणत्वाभावात्‌, तत्सरवेऽप्यनुभव- 
दशायां तद्विषयस्फुरणात्‌ । 
[ हेतु-असिद्धि की शंका का निवारण | | 
यदि यह कहा जाय कि-'उक्त अनुमान से पुवं प्रमाणज्ञान के विषय का श्रज्ञानात्मक आवरण 

सिद्ध न होने से स्वविषयावरणनिवृत्तिजनकत्वरूपहेतु श्रसिद्ध हे ।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
साध्यकुक्षि में प्रविष्ट स्वविषयावरण की निवृत्ति मप्रकाशितार्थप्रकादाशब्द से विवक्षत नहीं है । 
तः सिथ्याज्ञानात्मक ग्रावरण को लेकर पक्ष में 'स्वविषयावरणानिवृत्तिजनकत्व' गृहीत हो सकता. 
हे । यदि यह शंका को जाय कि-साध्यकुक्षि में स्वविषयावरण' शब्द से मिथ्याज्ञान अथवा चाक्षुष- 
प्रागभाव को लेकर स्वविषयावरणनिवत्तिजनकत्वरूप हेतु चक्षु आदि में भी है किन्तु उसमें उक्त 
अन्य वस्तु पुर्वेकत्वरूप साध्य नहीं है, अत: चक्षु आदि अर्थ में उक्त साध्य का व्यभिचार होगा”- 

- तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि चक्षु आदि श्रथज्ञान को उत्पन्न कर चरितार्थ हो जाने से अर्थावरण को 


निवृत्ति के प्रति अन्यथासिद्ध हो जाता है। अतः उसमें स्वविषयावरणनिठत्तिजनकत्व न रहने से 
व्यभिचार नहीं हो सकता । 4 


| दृष्टान्त में हेतु-असिद्धि शंका का नित्रारण ] 
यदि यह शंका की जाय कि-'चक्ष आदि में व्यभिचार का वारण करने के लिये यदि उक्त- 
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रीति से हेतु का असत्त्व माना जायगा तो प्रदीपप्रभारूप दृष्टान्त में भी साधन का अभाव होगा, 
क्योंकि प्रदी पप्रभा भी झर्थज्ञान को उत्पन्न कर अर्थावरणनिवृत्ति के प्रति अन्यथासिद्ध हो जातो 
है ।”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि वह स्वविषय के अन्धकाररूपावरण को निवृत्ति का हेतु है। 
यदि यह कहा जाय कि-'सुखादि की अज्ञात सत्ता न होने से, सुखादिज्ञान में उक्त साध्य न रहने से, 
उसमें उक्त हेतु साध्य का व्यभिचारो होगा'-तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि उसमें स्वविषयावरण- 
निवृत्तिजनकत्वरूप हेतु ही नहीं है, क्योंकि उसका विषयभूत सुख आवृत नहीं होता। 


[ स्मृतिस्थळ में अनेकान्तिक दोष का निवारण ] 

यदि यह कहा जाय कि "स्मृति में स्वविषय के स्मृतिप्रागभावरूप आवरण को निवत्तंकता 
होने से उक्त हेतु स्मृत्ति में है, किन्तु स्मतिविषय के आवारक अज्ञान की अनुभव से ही निवत्त हो 
जाने के कारण उसमें उक्त वस्त्वन्तरपूर्वकत्वरूप साध्य नहीं है अतः उसमें हेतु साध्य का व्यभिचारी 
हो जायगा'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि स्मृतिप्रागभाव स्मृतिविषय का आवरण नहीं है। क्योंकि 
आवरण का निर्वचन यह किया गया है कि जिसके रहने पर जिस ज्ञान के विषय का स्फुरण नहीं होता 
वह उस ज्ञान के विषय का झावरण होता है । यह लक्षण स्मृतिप्रागभाव में नहीं घटता, क्योंकि ग्रनुभव- 
दशा में स्मृतिप्रागभाव के रहने पर भी भावी स्मृति के विषय का अनुभवमहिमा से स्फुरण होता 
है । अत एव स्मृति में स्वविषयावरणनिवत्तंकत्वरूप हेतु न होने से व्यभिचार नहीं हो सकता । 

न चेवं प्रमाणज्ञानप्रागमावस्यापि स्वविषयावरणत्वाभावात्‌ तव्द्यावृत्त्यथेस्याद्यविशेषणस्य 
वैयर्थ्यम्‌ , अत्यन्तापूर्वाथेज्ञानप्रागभावस्य तथात्वात्‌ । आद्यज्ञानस्य पक्षत्वादू न तत्र व्यभिः 
चारः । हेतुत्वं च पुच्कलहेतुखम्‌ , तेन नेश्वरादौ प्रतियोगिनि चावरणे व्यभिचारः । न 
चाऽसंमावनादिनिवतके श्रवणादौ व्यभिचारः, असंमावनादेः स्वविषयावरणत्वे साध्यसद्भावात्‌ । 
न च तेनैव सिद्धसाधनम्‌, तस्य ज्ञानाऽनिवत्यस्वात्‌ । दृष्टान्तेऽपि सवितकिरणस्थासु 

के 
द्वितीयाद्यासु च दीपप्रमातु साध्यसाधनवकल्यपरिहाराय बिशेषणद्वयोपादानम्‌-” 
इति स्वग्रहविचारपरिष्कृतमनुमानमपास्तम | 
[ आद्यविशेषण व्यर्थ होने की शंका का निवारण ] 
इस पर यदि यह कहा जाय कि-'तब तो इसी रीति से प्रमाणज्ञान का प्रागभाव भी उसके 


* विषय का आवरण नहीं होगा, अतः उसकी व्यावृत्ति के लिये ग्राद्यविशेषण का उपादान व्यर्थ है'- 


तो यह ठीक नहीं है क्योंकि जो अर्थ जिस प्रमाणज्ञान के पूर्व कभी गृहीत नहीं है उस अर्थ के ज्ञान 
का प्रागभाव उक्त रीति से स्वविषयावरण हो सकता है । क्योंकि उस ज्ञान के प्रागभावकाल में उस 
ज्ञान के विषय का स्फुरण कभी नहीं होता । अत; उस प्रागभाव की व्यावृत्ति के लिये प्रथम विशेषण 
की सार्थकता संगत है । सदि यह शंका की जाय कि-'भ्राद्ज्ञान मे हेतु में साध्य का व्यभिचार होगा, 
क्योंकि भ्राद्यज्ञान के प्रागभावकाल में उसके विषय का स्फुरण नहीं होता श्रतः उसका प्रागभाव 
स्वविषय का आवरण है, अत एव आदज्ञान में स्वविषयावरणनिवृत्तिजनकत्वरूप हेतु है, किन्तु 
साध्य नहीं है-तो यह ठीक नहीं क्योंकि प्राद्यज्ञान भी पक्षास्तगंत है अत एव उसमें व्यभिचार'का 


निरूपण नहीं हो सकता । ४ 
ल 
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१३२ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ इलो० ७ 


[ हेतुत्व चरमकारणस्वरूप होने से व्यभिचार निरवकाश ] 


अनुमापक हेतु में प्रविष्ट हेतुत्व पुष्कलहेतुत्व--चरमकारणत्वरूप है । अतः कार्यमात्र के 
प्रति कारण होने से स्वविषयावरणनिवृत्ति कारणभुत ईश्वारदि में और प्रतियोगिविधया स्वेविषया- 
वरणनिवृत्ति के प्रतियोगीमृत ईश्वरादि में और प्रतियोगिविधया स्वविषयावरणनिवृत्ति के 
'प्रतियोगीमुत आवरण में साध्य का व्यभिचार नहीं हो सकता, क्योंकि उनमें स्वत्रिषयावरण- 
निवृत्ति का चरमकारणत्वरूप हेतु नहीं है। यदि यह शंका की जाय कि “आत्मा का श्रवण- 
सननादि आत्मविषयक अप्तम्भावनादि का निवत्तंक होने से स्वविषयावरणनिवृत्ति का जनक 
है, किन्तु साध्य उसमें नहीं है। उसके विषयभूत आत्मा के अज्ञान की निवृत्ति ग्रात्मदर्शन से 
ही साध्य होने के कारण उसमें उक्त साध्य नहीं है, अतः उसमें हेतु साध्य का व्यभिचार होगा'- 
तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि असम्भावनादि यदि श्रवणादि के विषय का आवरण है तो उसी को 
लेकर उक्त सस्त्वन्तरपु्वंकतबरूप साध्य भी उसमें रहेगा । यदि वह स्वविषयक आवरण नहीं होगा 
तो श्रवणादि में स्वविषयक आवरणनिवृत्तिजनकत्वरूप हेतु का ग्रभाव होगा । 


[ वस्त्वन्तर’ शब्द से असम्भावनादि के ग्रहण पर सिद्धसाधन ] 


यदि यह कहा जाय कि-“ताहश वस्त्वन्तरशब्द से असम्भावनादि को लेकर प्रमाणज्ञान में 
उक्त साध्य सिद्ध होने से सिद्धसाधन होगा”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि असम्भावनादि की प्रमाण- 
ज्ञानमात्र से निवृत्ति न होने के कारण 'स्वनिवत्त्यंताहशचस्त्वन्तर' शब्द से असम्भावनादि का ग्रहण | 
नहीं हो सकता । श्रवणादिरूप प्रमाणज्ञान सें असम्भावनादि को लेकर उक्त साध्य की सिद्धि होने 
पर भो सिद्ध साधन नहीं हो सकता क्योंकि प्रमाणज्ञानसामान्य में साध्यसिद्धि उद्देश्य है । 


हष्टान्तसूत प्रदीपप्रभा में 'अन्धकार' शब्द से जो अन्धकार का समानदेशकालस्थत्वरूपदिशेषण 
और प्रथमोत्पन्नत्वरूपविशेषण दिया गया है, यदि उन विशेषणों को न दिया जाय तो सुयप्रकाशस्थ' 
दीपप्रभा और हितोयतृतीयदीपप्रभा भी दृष्टाऱ्तान्तमू त होगी, तो अन्धकार को लेकर उनमें ताद्दश-. 
वस्त्वन्तरपुवकत्वरूप साध्य के न रहने से दृष्टान्त में साध्यवेकत्य होगा | तथा उनमें सुयंप्रकाश और 
प्रथमदीपप्रभा से प्रकाशित ही अर्थ का प्रकाशत्व होने से अप्रकाशितार्थप्रकाशकत्बरूपसाधन का भी 
अभाव होगा । अतः साव्य-साधन के इन अभावों के परिहार के लिये प्रदीपप्रभारूप दृष्टान्त सें उक्त 
विशेषणद्वय का उपादान किया गया है । ` कल र 


इस प्रकार उपयु क्त महाविद्या ग्रनुमान से वेदान्तीओ द्वारा अज्ञान का साधन किया जाता है 
निरुक्‍्तस्वविषयावरणत्वस्थरनिवत्यत्वाभावेनास्माद्‌ मूलाज्ञानस्यापिद्ध;, विशिष्टतथात्वस्य 

न खड 
'चातिप्रसक्‍्तत्वात , तूलाब्वानसाधनेडपि श्‍वेत्यानुमित्यादेः पत्तीकरणे बाघात, तद्वहिर्मावे च 
व्यभिचारात्‌ । तत्पक्तीकरणेषपि 'असति स्वनिवृत्तिप्रतिवेधके तद्वष्यस्फुरणाभाबप्रयोजकखं 


 तद्विपयावरणत्त्रम्‌' इत्युक्तौ न दोष इत्यस्यापि येपां पक्षीकृतज्ञानानामावारके स्वनिवृत्तिप्रति- 
चन्धकाऽसिद्धिः तत्र साध्या5सिद्धया वक्तुमशक्पत्वात्‌ । उ 
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__स्या० क० रोका एवं हिन्दी विवेचन ] १३३ 


[ महाविद्या का अनुमान दोषपरम्पराग्रस्त-उत्तरपक्ष ] 


. इस अनुसान के विरुद्ध व्याख्याकार श्री यशोविजय उपाध्याय का कहना है कि अनुमान का 
यह पंरिस्कृतरूप वेदान्तीओं के अपने गृह के भीतर किये गये विचार का फल है किन्तु अन्य विद्वानों 
के साथ विचार होने पर यह अनुमान विविध दोषों से ग्रस्त होने के कारण निरस्त हो जाता है । 

॥ वह इसलिये ` कि मुलाज्ञान के रहते हुये भी प्रमाण से घटादिज्ञान उत्पन्न होने पर उसके 
विषय घटादि का स्फुरण होता है, ग्रतः मुलाज्चान में स्वविषय आवरण के उक्त निर्वंचनानुसार 
सूलाज्ञान घटादिज्ञान के बिषय का आवरण नहीं होता । एवं ब्रह्मज्ञान से ही मूलाज्ञान की निवृत्ति 
होने से वह घटादिञ्ञान से निवत्त्यं भी नहीं होता । अतः स्वविषयावरण एवं स्वनिवत्त्ये ताहश- 
वस्त्वन्तर शब्द से सूलाञ्ञान का ग्रहण शक्य न होने से घटादिज्ञानरूप प्रमाणज्ञानपक्षक इस भ्रनुसान 
से सुलाज्ञान की सिद्धि नहीं हो सरतो । 

[ विशेपणभेद्‌ करने पर अतिप्रसंग ] 

. यदि यह कहा जाय कि-“अज्ञान मुलतः एक है। वही अनवच्छिन्न ब्रह्मविषयक होने से 
'सुलाज्ञान और घटाद्यवच्छिन्त चेतन्यविषयक, होने से 'घटादिविषयक अज्ञान' कहा जाता है और 
विशेषणभेद से विशिष्ट में भेद नहीं होता । इसलिये घटादिज्ञान के विषयावरण और घटादिज्ञान 
से निवत्त्येरूप में घटाद्यवच्छिन्नचेतन्यविषयक अज्ञान का ग्रहण होने से मूलाज्ञान का भी ग्रहण हो 
सकता है अत एव इस अनुमान से सूलाज्ञान को सिद्धि की शंका नहीं की जा सकती” तो यह ठोक 
नहीं है क्योंकि यदि विशेषणभेद से विशिष्टों में भेद न होने के आधार पर मुलाज्ञान को घटा दिज्ञान 
के विषय का भ्रावरण और घटादिज्ञान से निवत्त्य माना जायगा तो पटादि के अज्ञान में भी घटज्ञान 
के विषय के आवरणत्व ओर घटज्ञान से निवर्त्यत्व की भ्रतिप्रसक्ति होगी । अतः इस रीति से प्रस्तुत 
अनुमान द्वारा मुलाज्ञान की सिद्धि नहीं हो सकतो । , 


[ तुलाज्ञान विशिष्ट भ्रेतन्यविपयक अज्ञान की असिद्धि ) 


, एवं उक्त अनुमान से 'तुलाज्ञान श्रवच्छिन्न चेतन्यविषयक श्रज्ञान को सिद्धि नहीं हो सकती, - 
क्योंकि शंख में इवेत्य की अनुमिति आदि का पक्ष में अन्तर्भावं करने पर बाध होगा, क्योंकि इवेत्य के 

अज्ञान को लेकर उक्त अनुमिति में बह साध्य नहीं रहेगा। उस अनुमिति के होने पर भो पीत्तदोषवश . 
' शंखो न इवेतः' यह बुद्धि होती है, भ्रतः यह सिद्ध है कि उससे शवेत्य के भ्रज्ञान को निवृत्ति नहीं हो 
. सकती । अतः उक्त वस्त्वन्तर शब्द से शवेत्य के अज्ञान को लेकर उक्त अनुमिति में वह साध्य 

नहीं रहेगा । | 

यदि उसे पक्षबहिभ्‌ त कर दे तो उसमें उक्त हेतू में साध्य का व्यभिचार होगा । क्योंकि 
इवेत्यातुमिति में प्रागभावरूप स्वविषयाबरण को लेकर स्वविषयावरणनिवृत्तिजनकत्वरूप हेतु रहता है 
किन्तु उक्त साध्य नहीं रहता । इसके उत्तर सें यदि यह कहा जाय कि-“शवेत्यानुसिति को पक्ष सें अन्त- 
सुत करने पर भी बान नहीं होगा क्योंकि साध्य को कुक्षि में स्वनिवृत्ति के प्रतिबन्धकाभाव विशिष्ट- 
स्वविषयावरण में स्वनिदत्त्यत्व के निवेश से उषत अनुमिति में साध्य का सद्भाव उपपन्न हो सकता 
है, क्योंकि अनुमिति के विषयोभूत श्वेत्य का आवरणभूत अज्ञान अपनी निवृत्ति के प्रतिबन्धक 
पीत्तदोष के रहने से ही उबतानुमिति से निवर्त्य नहीं होता, किन्तु उवतप्रतिबन्धकाभाव होने पर. 
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१३४ |] [ शास्त्रवार्ता० स्त? ८ श्लो० ७ 


उससे निवृत्त होता है अतः उवतातुमिति में 'स्वप्रागभाव व्यतिरिबत स्वनिवर्त्य-स्वनिवृत्तिप्रति- 
बन्धकाभावविशिष्ट स्वविषयावरणस्वदेशगत वस्त्वन्तरपुर्वकत्व' है ।”-किन्तु यह कथन भौ शक्य 
नहीं है, क्योंकि पक्षान्तगंत जिन ज्ञानो के विषयावरण को निवृत्ति का प्रतिबन्धक असिद्ध है उन ज्ञानों 
में उक्त साध्य को सिद्धि नहीं हो सकती । 


हेतोरपि स्वविषयावरण निवतंकत्वरूपस्योपादाने5सिद्धे), अप्रकाशितप्रकाशशब्देन तदुपा-, 
दानेऽपि तदपरिहारात्‌ , न खलु शब्दान्तरोपादानेनाप्याच्छादनं भवति । स्वविषयावरणनिवत्तेक- 
त्वव्यपदेशविषयत्वस्य हेतुत्वे तु सुखादिज्ञाने द्वितीयादिधारावाहिकेषु च मिथ्याज्ञाननिव- 
तकखव्यपदेशबिषयेषु व्यभिचारो दुनिषारः । 
र [ अज्ञानसाधक अनुमान में हेतु-असिद्धि ] 


अज्ञान की सिद्धि के लिये अपेक्षित हेतु के विषय में भी विचार करने पर उक्तानुमान निर्दोष 
नहीं प्रतीत होता, क्योंकि यदि स्वविषयावरणनिवत्तंकत्वरूप हेतु का उपादान किया जायगा तो पक्ष 
सें हेतु का अमावरूप हेत्वसिद्धि होगी । क्योंकि प्रमाणज्ञान के विषय का कोई ऐसा श्रावरण सिद्ध 
नहीं है-जिसका प्रमाणज्ञान निवत्तंक हो । स्वदिषयावरणशब्द से प्रमाणज्ञान के प्रागभाव को लेकर 
हेतु-असिद्धि का परिहार नहीं किया जा सकता, वयोंकि प्रागभाव भी सर्वमान्य न होने से विदादग्रस्त 
है एवं प्रमाणज्ञान के प्रागभाव को निवृत्ति प्रमाणज्ञानस्वरूप है, ग्रतः प्रमाणज्ञान में उसकी जनकता 
सम्भव न होने से स्वप्रागभाव द्वारा स्वविषयावरणनिवत्तंकत्वरूप हेतु की सिद्धि सम्भव नहीं हो 
सकती । मिथ्याज्ञान को भी 'स्वविषयआवरण' शाब्द से ग्रहण कर हेतु-असिद्धि का परिहार नहीं 
किया जा सकता क्योंकि मिथ्याज्ञान वस्तु दोषावृत होने से उत्पन्न होता है, ग्रतः मिथ्याज्ञान के लिये 
श्रावरण अपेक्षित होने से मिथ्याज्ञान को विषय का आवारक नहीं कहा जा सकता । जिस दोष से 
आत्रृत वस्तु में मिथ्याज्ञान होता है, वह दोष स्वविषयावरण अवश्य है किन्तु प्रमाणज्ञान उसका _ 
निवत्तक नहीं है, क्योंकि प्रमाणज्ञान को उत्पत्ति उसकी निवृत्ति होने पर होती है। अतः प्रमाणज्ञान 
में स्वविषयावरणनिवत्तंकत्वरूप हेतु को असिद्धि अनिवार्य है। 


[ हेतु-अप्रसिद्धि की आपत्ति ] 

“अप्रकाशिताथ प्रकाश' शब्द से हेतु का उपादान करने पर भी दोष का परिहार नहीं हो 
सकता, क्योंकि उसका यथाश्रुत श्रथ लेने पर ज्ञानविषयत्वरूप प्रकाशितत्व केवलान्दाय होने से 
भ्रप्रकाशितार्थ को अप्रसिद्धि होने से हेतु को अप्रसिद्धि होगी । यदि “स्व के पुव स्वाश्रय को भ्रप्रकाशित' ' 
यह श्रथे किया जायगा तो धारावाहिक द्वितीयादिज्ञान में व्यभिचार होगा । वर्योकि प्रथमञ्ञान का 
पुर्वेकाल द्वितोयादि ज्ञान का भी पूर्वकाल है और उस पूर्वकाल में उसका विषयभूत अर्थ उसके 
आश्रय प्रमाता को अप्रकाशित है। यद्यपि इसका परिहार स्वाव्यवहित पूर्व कह देने से हो सकता 
है, किन्तु स्वत्व के अननुगत होने से तद्घटित हेतु स्वंपक्षसाधारण न हो सकने से भागाऽसिद्ध 
होगी । यदि 'अप्रकारितार्थप्रकाञ्ञ' शब्द से भो स्वविषयावरणनिवत्तंक्व का ही उपादान किया 
'जायगा तो स्वविषयावरणनिवत्तंकत्व से शब्द से उस हेतु का प्रयोग करने पर जो हेतु-असिद्धि 
बतायो गयी है उसका परिहार न होगा क्योंकि अथ में भेद न होने पर केवल शब्द परिवर्तन कर 

“देने से उस अथ के ग्रहण से भ्रसक्त होने वाले दोष का झाच्छादन-निराकरण नहीं होता । 
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स्या० क० टोक एवं हिन्दी विवेचन ] १३५ 


यदि यह कहा जाय कि-“स्वविषयावरणनिवत्तंकत्वव्यवहारविषयत्व को हेतु मानने पर उवत 
दोष नहीं हो सकता, क्योंकि “प्रमाणज्ञान स्वविषयावरणनिवत्तंक होता है'-यह व्यवहार लोकसिद्ध 
है ।”-लो यह ठीक नहीं है क्योंकि उक्त हेतु सुखादिज्ञान में तथा द्वितीय-तृतीयादि धारावाहिकज्ञान 
में भी रहता है । अतः उक्तत्ञानों में हेतु में साध्य के व्यभिचार का वारण भ्रशक्य होगा । 


. इष्टान्तेडपि साध्यगतज्ञानविषयतायाः प्रमाविषयतासाधारणत्वाभावेन साध्यवैकल्यम्‌ । 
उपाधिश्ात्राऽचेतनस्वादि । न चात्रानुकूलतकोऽपिं कश्चिदस्ति, अग्रकाशितार्थप्रकाशकेऽपि 
प्रकाशितार्थप्रकाशक इवोक्तवस्त्वन्तरपू्यकत्वं विनापिं विषयस्फोरकतो पपत्तेराद्यत्वस्प चाऽनिय- 
म्यत्वादिति न किञ्चिदेतत्‌ । 


[ दृष्टान्त में साष्यासिद्धि दोष ] 

दृष्टान्त सम्बन्ध में विचार करने पर वह भी असङ्गत प्रतीत होता है क्योंकि साध्य में 
स्वविषयावरण के गर्भ में स्वविषयता शब्द से ज्ञानविषयता प्रविष्ट है और बह प्रमाविषयता 
साधारण यानी प्रभाविषयता की सधर्मा नहीं है अतः दृष्टान्त में साध्य का भ्रभाव है । इन सब दोषों के 
अतिरिक्त उक्त हेतु में अचेतनत्व ग्रथव! प्रमातृवृत्तित्वाभावरूप उपाधि भौ है, क्योंकि दृष्टान्त में जहाँ 
साध्य सिद्ध है वहां अचेतनत्व विद्यमान होने से वह साध्य का व्यापक है और साधन के आश्वयमूतपक्ष 
सें विद्यमान न होने से साबन का प्रव्यापक है । उक्त दोषों के अतिरिक्त उक्तानुमान में अनुकल- 
तर्कं =व्यभिचारशंकानिवर्तक तकं का श्रभाव भो है । क्योंकि जसे प्रकाशिताथे प्रकाशक धारावाहिक 
स्थलीय द्वितोयादिज्ञान उक्त वस्त्वन्तरपुर्वकत्व के विना भी भ्रपने विषयस्फुरण का प्रयोजक होता 
है उसी प्रकार श्रप्रकाशितार्थ का प्रकाशकज्ञान भी उक्त साध्य के विना पने विषय के स्फुरण का 


प्रयोजक हो सकता है । द 
यदि यह कहा जाय कि-“आद्यविषयस्फुरणप्रयोजकत्व-अनुकूल तर्कं हो सकता है । अर्थात्‌ 


“ उक्त हेतु में, प्रमाणज्ञान अप्रकाशिताथं का प्रकाशक हो किन्तु उक्त वस्त्वन्तरपुर्वक न हो इस शंका 
`. की निवत्त के लिये इस प्रकार तर्क प्रयोग हो सकता है कि प्रमाणज्ञान यदि उक्तवस्त्वन्तरपुर्वक 
न होता तो अपने विषय का आद्यस्फोरक न हो सकेगा । इस तक के निष्कषरूप में यह विपरोतानु- 


सान उपलब्ध होगा कि 'यतः प्रमाणज्ञाच आपने विषय का आद्यस्फोरक है अतः उक्तवस्त्वन्तर 
पूर्वक है ।-किन्तु यह ठोक नहों है क्योंकि आद्यत्वविशिष्टविषयस्फोरकत्य में उक्तस्त्वन्तरपुवकत्व 


की व्याप्ति सिद्ध न होने से उक्त वस्त्वन्तर पुर्वकत्वाभाव में आद्यविषयस्फोरकत्वाभाव का व्याप्ति- 


ग्रह न हो सकने से उक्तवस्त्वन्तरपूर्वंकत्वाभावरूप आपादक से आद्यविषयस्फोरकत्वाभाव का 


झापादानरूप तकं नहीं हो सकता । 


एवं च जीवेश्वरादिविभागोऽप्यतुपपन्न एव । न च, ्रतिबिम्बवादे आभासवादे वा 
इष्टान्तो5पि इष्टः, मुखे द्विजस्य, आदशेस्थत्वस्य 'चानिव चनीयस्योत्पत्तो 'आदशें इ मखे' 
इति प्रतीतिप्रसङ्गात्‌) आदर्शे सरखान्तरोत्पत्तो च 'तदवेदं पुं यदादर्शस्थत्वेन दष्टस्‌' इति 
प्रत्यमिक्षानाबाधात्‌ । अथ प्रतिबिम्बवाद आदशस्थत्वस्थ मुखे दित्वावच्छेदेनानुत्पत्तः 'आदर्शे 


द्वे मुखे' इति न प्रतीतिः, आभासवादे घ 'तदेवेदस इति अम एवेति चेत्‌ ! न 'आदशें. 


* 
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गुखप्रतिबिम्बम्‌" इति प्रतीतिप्रामाण्यात्‌ तत्र प्रतिबिस्वद्रव्यस्येवोत्पत्ते! स्वीकतु युक्तत्वात्‌ , 
ह्वित्वाख्यस्य प्रतिबिम्बस्यादशेऽमावात्‌, अनिवंचनीयमुखोत्पत्तो च प्रतिविम्बप्रतीतेः प्रामाण्या- 
तुपपत्तः । "कथं तहिं तत्र अमव्यवद्दारः ।' इति चेत्‌ ९ चिम्बःप्रतिविम्वायोरभेदग्रतीतेः | अत एव 
न “तदेवेदम्‌? इति प्रत्यभिज्ञापि दुरुपपादा, प्रतिविम्बाऽभेदश्रमविषयस्य तदर्थस्येदमथेऽमेदावाधा- 
दिति अधिकं सांख्यवार्तायां बिषेचितम्‌ । 


| जीव-ईश्वरादि के विभाग की अनुपर्पात्त ] 


उक्त विचारानुसार जब यह निश्चित हो गया कि भ्रज्ञान सिद्ध है, तो उस के आधार पर 
जो जीव-ईश्वरादि का विभाग होता है वह-भी अनुपपन्न हो. हे । इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है- 
प्रतिबिस्बदाद ग्रोर आभासदाद में कोई दृष्टान्त न होने से उन वादों हारा-भो जीव और ईश्वर का 
निरूपण नहीं हो सकता । प्रतिबिम्बवाद के सम्बन्ध में जो यह कहा गया कि-दर्पण में बिम्बभूत 
सुख से भिन्न प्रतिबिम्बात्सक मुख की उत्पति नहीं होती किन्तु बिम्बभुत सुख में ही अनिवंचनीय द्वित्व 
और अनिवंचनीय दपंरस्थत्व की उत्पत्ति होती है-चह सङ्गत नहों है, वयोंकि ऐसा मानने पर 
“दर्पेण में दो मुख हैं' इस प्रकार की प्रतीति की ग्रापत्ति होगी क्योंकि यह प्रतीति मुख में द्वित्व और 
दर्पेणनिष्ठत्व को बिषय करती है और ये.दोनों हो धर्म सुख में विद्यमान है । एवं आभासत्राद के 
सम्बन्ध में जो यह बात कही गयी कि-'आदश में बिम्बझुतमुख से भिन्न प्रतिबिस्बात्मक मुख की 
उत्पत्ति होती है-वह भी असङ्गत है, क्योंकि आदश में भ्रन्यमुख की उत्पत्ति मानने पर जो आदश 
एवं ग्रीवा दोनों स्थानों में मुखहष्टा व्यक्ति को यह प्रत्यभिज्ञा होती है कि 'यह ग्रीवास्थमुख वही 
है जिसे आदश में देखा है' इस प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति होगी । | 


3 [ आपत्ति ओर अनुपपत्ति के बचाव की आशंका ] 


यदि यह कहा जाय कि-'प्रतिबिम्बवाद और आभासवाद दोनों ही में कोई दोष नहीं है, 
जसे कि-प्रतिबिम्बवाद में जो 'आदश में दो सुख है” इस प्रतीति को आपत्ति दी गई वह असङद्भत है, 
क्योंकि यह प्रतीति मुख में द्वित्वावच्छेदेन ग्राद्शनिष्टत्व को विषय करती है किन्तु मुख में भ्रादर्श- 
स्थत्व की हित्वावच्छेदेन उत्पत्ति नहीं होती । एवं आभासवाद में जो प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति बतायी 
गयी वह भी कोई दोष नहीं है, क्योंकि आभासवाद में उक्त प्रत्यभिज्ञा भ्रमरूप ही मानो जाती है ।”- 
किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि 'आदशे में प्रतिबिम्बमुत मुख है यह प्रतीति प्रामाणिक है, ` 
अतः इस प्रतीति के अनुरोध से ग्रादश में प्रतिबिम्ब का अभाव होने से “दो मुख हैं! इस प्रतीति को 
आपत्ति नहीं हो सकती । किन्तु थ्राभासवाद के समान आदश में ग्रनिर्वचनीयसुल की उत्पत्ति मानना 
उचित नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर प्रतिबिम्बःप्रतीति में लीकसिद्ध प्रामाण्य की उपपत्ति नहीं हो 
सकेगी । आदश में प्रतिबिम्बनामक सत्यमुख को उत्पत्ति और उसकी-प्रलीति को प्रमा मानने पर यह 
प्रश्न हो सकता है कि आदश में होने! वाली मुखप्रतीति में जो किसी किसी को कभी-कभी अमव्यवहार 
होता है वह कसे होगा ?-इसका उत्तर यह है कि बिम्ब श्रौर प्रतिबिस्बमुत सुख में अभेदप्रतीति 
होने से उक्त व्यवहार होता हे । इस मान्यता में एक यह भो गुण हे कि इस मत में “तदेवेदम्‌ यह 


र वरी मख हेजो आदश में. देखा गया: इस प्रत्यभिज्ञा के उपपादन.में.भी कोई कठिनाई नहीं है वयाँकि 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १३७ 
व्या RR या क SES त त अल्प 


'तदेवेदम्‌' में तत्‌ का अर्थ है प्रतिबिम्बाभेद भ्रम का विषय भ्रौर उसका अभेद इदमर्थे में अबाधित है \ 
अतः उवत प्रत्यभिज्ञा की “यह ग्रीवास्थ मुख वही है जो प्रतिबिम्बाभेद भ्रम का विषय हो चका है 
इस रथ से उपपत्ति हो सकती है। इस सम्बन्ध में उपयु क्त से अधिक बात सांख्यमत चर्चा के प्रसङ्ग 
में विवेचित की जा चूको है। 


ततः प्रतिविभ्बस्य रूपवत एव भावाद्‌ नेश्वरजीवयोयिम्बःप्रतिबिम्बादिभावः | न 


` चचाकाशस्याऽमृतस्यापि प्रतिबिम्बं श्यत इति युक्तम्‌, आकाशस्याऽयोग्यत्वे ततप्रतिबिम्बस्य 


सुतरामयोग्यस्वात्‌ , जले प्रभामण्डलाद्यवच्छिन्नयोग्यदेशस्येव प्रतिविम्बोपपत्तः। ‘अमूतेऽप ज्ञाने 

विपयप्रतिविम्धास्युपगन्त्रा कथममृते बिस्वप्रतिविम्वभावः शक्यः प्रतिक्षेप्तुस्‌ !' इत्यप्यज्ञान- 

बिजम्मितम्‌ , विषयग्रहणपरिणामस्येव प्रतिविम्बलेनाम्युपगमात्‌, इत्थमेव विषयाकारा प्रति" 

संक्रमादिना ज्ञानस्य प्रतिविम्बाकारताप्रतिक्षेपस्प ज्ञानवादिकृतस्य प्रत्युक्तेरित्यन्यत्र विस्तरः । 
[ अरूपी वस्तु का प्रतिबिम्ब असंभव ] 


इस प्रकार उक्त विचार से यह निष्कर्ष प्राप्त होता है कि रूपवान्‌ वस्तु का हो प्रतिबिस्ब 
होता है । ईश्वर और जीव में बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव नहीं हो सकता, क्योंकि ईइवर रूपी नहीं 
है। इस पर यदि यह शंका हो कि “अमूरतं-नीरूप श्राकाश का भो प्रतिबिम्ब जलादि में देखा 
जाता है' अतः रूपवान्‌ का ही प्रतिबिम्ब होता है” ऐसा नियम नहीं है -तो यह शंका उचित नहीं 
'है क्योंकि आकाश अयोग्य है, अतः उसका प्रतिबिम्ब भी निश्चितरूप से अयोग्य ही है । जल मे जो 
प्रतिबिम्ब देखा जाता है उसे आकाश का प्रतिबिम्ब न मान कर प्रभामण्डलादि से विशिष्टप्रत्यक्ष- 


/ योग्य देश का ही प्रतिबिम्ब मानता उदित है । यदि यह कहा जाय कि -“अमृत्तेज्ञान में विषय का 


प्रि नन के लिये अमत में बिम्ब-प्रतिबिस्ब भाव का निषेध करना शवय नहीं है - 
no नी र. क्योंकि जन सत में थात्मस्वरूपज्ञान के विषयग्रहणपरिणाम को ही प्रति- 
बिम्ब माना गया है न कि आदश में मुखप्रतिबिम्ब के समान असूत्त का सें विषय का a 
'माना जाता है। इसी प्रकार विज्ञानवादी का यह आक्षेप कि- ज्ञान , विषयाकार का संक्रमण न 
बिना उसमें विषयप्रतिबिस्ब के आकार का अस्युपगम नहीं हो सकता'-निःसार हो जाता है, क्योंकि 


` जैन मत में ज्ञान में विषयप्रतिबिम्ब का आकार न मान कर ज्ञाद का ही विषयग्रहणरूप परिणाम 


माना गया है और उसीका प्रतिबिम्ब शब्द से व्यवहार होता है । इस विषय का विस्तृत विचार 


न्यत्र उपलब्ध है । | 
FE नलु-अस्मामिरपिं जीवेश्वरभावेन द्विखमेव प्रतिविम्वत्वेनोपेयत इति न दोषः-इति 


चेत्‌ १ न, अतत्स्वमावस्य तक्तायोगात्‌ तरस्वमावत्वे चेका-5नेकवस्त्वज्ञीकारे परमताश्रयणात्‌ । 
१ 
तढुक्त॑ ्रन्धकतैवाल्यत्र=“तदविमागानामेव नीत्यात्मत्वात' इति । 
` [ ह्विखरूप प्रतिबिस्थर की उत्पत्ति का अयोग ] 


4. में से ० सें 
वेदाः ने ओर से यह कहा जाय किह भी जीव और ईश्वरभाव से ब्रह्म 
क हज वर ही मान्य है न कि ईश्वर ओर जीव में बिस्ब-प्रतिदिस्बभाव सान्य है । 
CA ८ > 
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अतः वेदान्तमत में भी कोई दोष नहीं हो सकता'-तो यह ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म द्वय- 
स्वभाव नहीं है अत एव उसमें द्वित्व का ग्रभ्युपगम नहीं हो सकता । यदि द्वयस्वभाव माना जायगा 
तो एकानेकात्मक वस्तु का अङ्गीकार हो जाने से जेन मत का आश्रयण प्रसक्त होगा । जैसा कि 
ग्रन्थकार श्री हरिभद्रसुरि महाराज ने ही अन्यत्र कहा है कि ब्रह्म में विभागनानात्व की कल्पना ही 
जेन सम्मत नीति में पर्यवसित हो जाती है / क्योंकि एकवस्तु की अनेकात्मकता जेनों की ही 
नीति है। | 4 

एतेन 'अज्ञानतद्विषयतोपाध्यवच्छिन्नत्वेन चैतन्यस्य जीश्वेश्वरत्वविभागः” इत्यपि मत 
निरस्तम्‌ स्वभावतो$नवच्छित्नस्योपाधि सहस णाप्यवच्छेत्तमशक्यत्वातू, आकाशेऽपि घटा- 
यवच्छिन्न॒वस्य चित्रस्त्रभावत्व एव सुवचत्वात्‌ , अन्यथा तत्संचन्धाऽनिरुक्तेः, अवच्छिन्ना- 
5नवच्छिन्नस्वभावत्रक्षीपगमे च परमताङ्गीकारात्‌, स्वनीत्याइनिर्मोक्षापाताच्चेति। न 'चाव- 
च्छि्ञत्वं विभागरूपमवास्तवम्‌ , अनवच्छिन्नत्वं स्वविभागरूपं वास्तवमिति युक्तस्‌ , विपर्यय- 
स्यापि सुवचत्वात्‌, अन्यथा “यथा यथाऽर्थाथचिन्त्यन्ते विशीर्यन्ते तथा तथा'” इति व्यामोहेन 


शत्यताया एवापत्तरध्यस्ताविद्यमानरुपप्रकाशो पगमेञधिष्ठानस्याप्यनावश्यकत्वात्‌ » व्यवद्दारदष्टौ 
चकानेकरूपस्यव घटपानत्वात्‌ । 


[ उपाधिभेद से जीव-ईश्वरविभाग की अनुपपत्ति ] 

अज्ञानात्मकोपाधि से अवच्छिन्न चेतन्य ईश्वर और ग्रज्ञानविषयतात्मकोपाधि से श्रवच्छत्न 
चेतन्य जोव-इस प्रकार जोव और ईश्वर के विभाग का समर्थक मत भी निरस्त प्रायः है दर्योकि 
चेतन्य स्वभावतः अनवच्छिन्न है अत एव सहस्र उपाधि मिलकर भी उसको भ्र्वाच्छन्न नहीं बना 
सकती । आकाश में जो घटाद्यवच्छिन्नत्व माना जाता है वह भी आकाश को भ्रनवच्छिन्नस्वभाव मानने 
पश नहों उपपन्न हो सकता किन्तु उसे चित्र-स्वभाव 'अस्तिकाय' अर्थात्‌ प्रदेशसमुहात्मक मानने पर ˆ 
उपपन्न हो सकता है । अन्यथा आकाश को चित्रस्वभाव न मानने पर उसके साथ छटादि के सम्बन्ध . 
का भी निवंचन नहीं हो सकता । यदि ब्रह्म को अवच्छिन्न-प्रनवच्छिन्न उभय स्वभाव माना जायंगा 
तो वस्तु को परस्पर विरुद्ध अनेक स्वभावात्मक मानने वाले जेनमत के स्वीकार की श्रापत्ति होगी 
ओर वेदान्तनीति के अनुसार मोक्षाभाव की भो श्रापत्ति होगी क्योंकि वेदान्त की यह नीति है कि जिस 
वस्तु का स्वभाव होता है वह वस्तु कभी उससे मुक्त नहीं होती । अत: यदि अवच्छिन्नत्व ब्रह्म का 


स्वभाव होगा तो कभी निवृत्त नहीं होगा। अतः ब्रह्म की श्राज्ञानाद्यवच्छिन्नता झाइवत होने से 
मोक्षाभाव का प्रसंग दुनिवार होगा । 


| वास्तव-अवास्तत् की ग्रमाणशूऱय कल्पना अनुचित ] 


यदि यह कहा जाय कि-“ब्रह्म में भ्रज्ञानादि का भ्रवच्छिन्नत्व विभागरूप-भेदरूप है और 
वह भ्रवास्तव है; और अनवच्छिन्नत्व ्रविभागरूप=अभेदरूप है और चह वास्तव है । अतः उपाय 
द्वारा अवास्तव की निवृत्ति होने से सोक्षाभाव की प्रसक्ति नहीं हो सकती”-तो यह कथन भी अयुक्त 
है क्योंकि जब विना प्रमाण ही कुछ कहना है तो इसके बिपरीत भी कहा 


जा सकता है कि श्रभेदरूप 
, अनवच्छिन्नत्व अवास्तव है और भेदरूप अवच्छिन्नत्ब ही वास्तव है । अतः इन सब कल्पनाओं का 
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परित्याग कर वस्तु को अनेकान्तात्मक मानना ही उचित है-प्रन्यथा 'प्रकारान्तर से अर्थ के सम्बन्ध 
में जितना हो विचार किया जायगा तो उतना ही बह दोषजजंर होता जायगा' फलतः अथ के 
प्रकारान्तर से निवचन करने के व्यामोह से शुन्यवाद को प्रसक्ति होगी । क्योंकि वस्तुतः श्रविद्यमान 
अध्यस्त पदार्थ का भी ज्ञान यदि माना जा सकता है, तो अधिष्ठान भी अ्रनावश्यक हो जायगा 
क्योंकि उसकी भी वास्तविक विद्यमानता न मानकर अध्यस्तरूप में ही उसका भो ज्ञान माना जा 
सकता है । ग्रतः व्यवहार के भ्रनुरोध से एकानेकात्मक वस्तु ही उपपन्न होती है । 
किञ्च, प्रतीयमानं सर्वेपा स्याद्वादमुद्रानतिभेदि स्तमविशिष्टपपोद्य ससान्तर-तत्मती- 
त्यनुकूलशक्त्यादिकल्पने व्यसनमात्रमेव परेषाम्‌, न तु मानपर्ति, “तस्यामिध्यानात्‌२' 
इत्यादिश्रतेः-“तस्यात्मनो5मिमुखं ध्यानं च्ञीणमोहशुणस्थानसंभवी केवलज्ञानामियुखः शुक्ल- 
च्यानपरिणामः, ततो घातिकमेक्षयात्‌, युज्यतेऽनेनेति योजनं = केषलिसमुद्घातः, ततो वेद- 
नीयायुःकर्मप्रदेशसमीकरणात्‌ तस्रमावः=सर्वसंबरः, ततोऽन्ते=ऽन्तक्रियायां विश्वमायानिद्वृतिः= 
सकलकर्मनिवृत्तिः, प्रतिक्षणं बहुतरनिजंरा्रचनाय 'भूयश्च' इत्युक्तम्‌, कारणोपचय एव 
कार्योपचयसिद्धे!? इस्यस्येवार्थस्य सम्यग्दष्टिपरिग्रहप्राप्तस्य न्याय्यस्वात्‌ | तदुक्तस्‌- सम्म- ` 
दिडिपरिंग्गहियं मिच्छसुअं पि सम्मसुअं” %-इति। 
इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि सभी वस्तु में स्याद्वादसुद्रा का अतिक्रमण न. करने 
चाले जिस “समान सत्तव--सापेक्ष सत्त्व की प्रतीति होती है उसे छोडकर यदि वेदान्ती नये ढंग से 
हो सत्त्व यानी ब्रह्म का पारमाथिक सत्त्व, प्रपत्च का व्यावहारिक सत्त्व और शुक्तिरजतादि का 
प्रातोतिक सत्त्व एवं उनकी प्रतीति के अनुकूल अज्ञान गौर उसकी आवरण-विक्षैपादि शक्ति की 
० कल्पना करते हैं, यह उनका केवल व्यसन =दुराग्रहेमात्र है-उस में कोई प्रमाण है नहीं । ० 
[ 'तस्यामिष्यानाद ० श्रुति का बिशिष्ट अथे] 
. वेदान्ती जो अपने मत के-समर्थन में. 'तस्याभिध्यानाद्‌०' इत्यादि श्रुत का उपन्यास करते 
उसका भी वेदान्ती द्वारा प्रर्दाशत अर्थ उचित नहीं है, किन्तु सम्यग्द ष्टिप्राप्त पुरुषों को जो उसका 
शर्थ प्रतीत होता है बहो न्यायसङ्गत है । वह अथ इस प्रकार है-- हु 
,. आत्मा के अभिमुख ध्यान से अर्थात्‌ बारहवे क्षीणमोहनामक गुणस्थान में उत्पन्न होने वाले 
- केव लज्ञानप्रापक शुक्लध्यानात्मक परिणाम से, घातीकर्मात्मक ज्ञानावरणीय-दरशनावरणीय-सोहनोय 
तेर अन्तरायरूप चार कर्मों का क्षय होने से एवं 'योजन' अर्थात्‌ केवलीसमुद्धात यानी केवल- 
र नपरूषद्वारा को जाने बाली कर्म स्थिति समोकरण की विशिष्ट प्रक्रिया, तथा तर्त्वभाव 
र देह ख-दःखप्रद वेदनोयकर्म एवं आयुष्कर्म ( =जीवनः प्रयोजक कमंप्रदेशदल )-इन दोनों के. 
अ ड नने वाले. सर्वसंबर-अर्थात्‌ नूतन कसंबन्थ के हारनिरोध से अन्त में शलेशो अवस्था 
os को की बहुतर तिर्जरा होने से विश्वमाया अर्थात्‌ सम्पूणंकमो को निवृत्ति हो जाती 
हे र यह निवृत्ति प्रतिक्षण कर्मों के बहुतर निजरण द्वारा सम्पन्न होने से सूयःनिवृत्ति यानी 


द्र दच्टारृतं भिया तुतमषि सम्यक [ सम्परकश्चतम्‌ । 
क सम्यग्दष्टिपरिगृहीतं मिथ्याश्रुतमपि सम्पक्‌ म्‌ 
८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


e = « ० 


१४० [ शास्त्रवार्ता० स्त० ८ इलो० ७ 
ट 


परिपुष्ट निवृत्ति कही जाती है, क्योंकि कारण के उपचय से कार्य का उपचय होता है यह नियम है ।- 
इस प्रकार अर्थ करने से यह श्रुति भी सम्यक्‌ श्रुति हो जाती है। कहा भी गया है कि *मिथ्याशास्त्र 
भो समयरहृष्टि से ग्रहण करने पर सम्यक्‌ शास्त्र बन जाते हैं ।' 

एवं च '्रपश्ची मिथ्या, दृश्यत्वात्‌, स्वप्नरथवत्‌' इत्यनुमानमपि -निरस्तम्‌ , मिथ्या- 
स्वस्यात्यन्ता5सत्वरूपस्य साध्यत्वे5सत्ख्या तिप्रसङ्गात्‌ , अन्यथाप्रतीयमानत्वरूपस्य साध्यत्वे- 
ऽन्यथाख्यातेः प्रसङ्गात्‌, अनिवंचनीयत्वरूपस्य साध्यत्वे च साध्या5प्रसिद्धः, स्वप्नरथादी 
तथात्याऽसिद्धया रष्टाम्तस्य साध्यवैकल्यात्‌ । स्वाभावसामानाधिकरण्यरूपस्य साध्यत्वेऽप्ययमेव 
दोषः, स्वस्येव पररूपेण स्वामावसामानाधिकरण्यात्‌ । सिद्धसाधनं वा, परमार्थंसत्ताऽमावस्य 
साध्यत्वेऽपि परमा्थत्वस्याऽनिरुक्ते, परमार्थससग्राहृकप्रत्यच्षेण चाधाञ्च। न 'चालुमान- 
मिथ्यासं साधयन्तं लोकायतं प्रतिं यथा नानुमानवाधोपन्यासः फलवान्‌, तथोक्तप्रस्यचञस्यापि 
प्रपश्वान्तगतत्वेन मिथ्यात्वं साधयन्तमद्वेतवादिनं प्रति न प्रत्यक्षचाधोपन्यासः फलवानिति 
वाच्यम्‌, तथा सत्येतदतुमानस्यापि मिथ्यात्वेनाऽसाधक्तयोपन्यासानुपपत्तः । न चैतदलु- 
मानमेव प्रत्यच्तचाधकम्‌, भ्रत्यक्षवाधपरिदारे तदनुमानप्रामाण्यम्‌ , एतदलुमानप्रामाण्ये च 
प्रत्यक्षषाधपरिहार? इतीतरेतराश्रयात्‌, अनन्यथासिद्धत्वेन प्रत्यक्षस्यव वाधकत्वाच्च । न हि 
सत्त्व विना सत्‌' इति प्रत्यक्षमुपपद्यते, शशशृह्गेऽप तत्रसङ्कात्‌ , उपपद्यते च मिथ्यात्वं विनापि 
इृश्यत्वमिति | 
[ प्रपश्चमिथ्यात्वसाधकर अनुमान की दुर्बलता ] 


इसोप्रकार “प्रपञ्च दृश्य होने से स्वप्नदृष्ट रथ के समान मिथ्या है'-यह श्रनुमान भी निरस्त 
हो जाता है क्योंकि अत्यन्ता$सत्त्वरूप मिथ्यात्व का साधन करने पर विश्‍व को ख्याति श्रसत्ख्याति 
हो जायगी । . 'अन्यथाप्रतीयमानत्व रूप मिथ्यात्व का साधन करने पर विश्व को ख्याति-भ्रन्यथा 
ख्याति हो जायगी ये दोनों ख्याति वेदान्ती को अनिष्ट है । यदि अनिवंचनोयत्वरूप मिथ्यात्व का '. 
साधन किया जायगा तो साध्य की अप्रसिद्धि होगी । क्योंकि स्वप्नरथादि में श्रनिवंचनोयत्व को 
सिद्धि न होने से दृष्टान्त में साध्यवकल्य है । यदि स्वाभावसामानाधिकरण्यरूप भिथ्यात्व का साधन 
किया जायगा तो भी यही दोष होगा क्योंकि स्वप्नरथादि में स्वाभावसामानाधिकरण्य सिद्ध नहीं है 
ओर प्रत्येक वस्तु का उसके अधिकरण में पररूप से अभाव होने से विइवमात्र में स्वाभावसामाना- 
धिकरण्य सिद्ध होने से सिद्धसाधन भी होगा। यदि परमार्थसत्त्वाभावरूप मिथ्यात्व का साधन 
किथा जायगा तो परमार्थसत्त्व का निर्वचन न होने से साध्याऽप्रसिद्धि होगी । यदि किसी प्रकार 
उसका निवेचन किया जा सकेगा तो प्रपञ्च में परमाथ सत्त्व के ग्राहक “घट: सन्‌-पटः: सन्‌! इत्यादि 
प्रत्यक्ष से परमार्थसत्त्वाभाव के अनुमान में बाध प्रसक्त होगा । 


[ अनुमान में प्रत्यत्षम्राध न होने की शंका का निराकरण ] 


इसके उत्तर में यदि यह कहा जाय कि-'जेसे अनुमानमात्र में मिथ्यात्व का साधन करने 
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स्या० क० टीकौ एवं हिन्दी विवेचन ] ` काका कातडी 


वाले चार्वाक के प्रति अनुमान द्वारा बाध का उपन्यास निष्फल होता है, क्योंकि अन्य श्रनुमानो के 
समान बाधकहूप से उपन्यस्यसान अनुमान में भी उसे मिथ्यात्व अभिमत है । उसी प्रकार प्रपञ्चमात्र 
में मिथ्यात्व का साधन करने वाले अद्वेतवादी के प्रति भी प्रत्यक्ष से बाध का उपन्यास सफल 
नहीं हो सकता । क्योंकि जो प्रत्यक्ष बाधकत्वेन उपन्यस्त होगा वह मी प्रपच्चान्तगंत होने से 
अद्रेतवादी को इसमें भी मिथ्यात्व का साधन श्रभिप्रेत है।-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा 
मानने पर प्रपश्च में मिथ्यात्वसाधन के लिये उपन्यस्तअनुमान भो मिथ्या होने से असाधक होगा । 
अत एव'मिथ्यात्वसाधन के लिये उसका उपन्यास युक्तिसङ्गत नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि- 
“प्रपञ्च में मिथ्यात्व का साधक यह अनुमान ही प्रपञ्च में सत्त्वग्राही प्रत्यक्ष का बाधक है-तो यह 
ठोक नहीं है क्योंकि प्रत्यक्षबाथ का परिहार होने पर ही इस अनुमान में प्रामाण्य सिद्ध होगा 
और श्रनुमानप्रामाण्य सिद्ध होने पर ही प्रत्यक्षबाध का परिहार होगा । अतः इस अनुमान में 
प्रत्यक्षबाधकता का श्रभ्युपगस परस्पराश्रयदोष से ग्रस्त है । इतना ही नहों, अपितु प्रपश्च को मिथ्या 
मान लेने पर प्रपश्च में सत्त्वग्राही प्रत्यक्ष अन्यथासिद्ध न हो सकने से प्रत्यक्ष ही अनुमान का बाधक 
होगा, क्योंकि यह स्पष्ट है कि यदि प्रप-च में सत्व नहीं माना जायगा तो प्रपञ्च में सत्त्वग्राही 'घटः 
सन्‌? इत्यादि प्रत्यक्ष को उपपत्ति ही न हो सकेगी, क्योंकि सत्त्व के विना मी सद्ग्राकार प्रत्यक्ष 
मानने पर शहश्यृंग में भी सद्आकार प्रत्यक्ष को आपत्ति होगी । एवं सिथ्यात्व के बिना भी दृश्यत्व 
न्यायमत के समान वेदान्तमत में उपपन्न हो सकता है । अतः दृश्यत्वसाधक अनुमान प्रत्यक्ष को 


- श्रपेक्षा दुबल होने से उसको प्रत्यक्षबाध्य होना अनिवार्य है । 


-हेतुरपि श्यत्वं दर्गवपयत्वरूपप्निरुक्तिपराहृतम्‌ , तथाहि- तद्‌ यदि इग-दृश्यस्वरूप- 
संबन्धविशेषः, तदोमयसंबन्धिरूपस्य तस्य मिथ्यात्वे उभयोरपि मिथ्यात्वम्‌, सत्यरवे चोम- 
योरपि सत्यत्र स्यात्‌ | यदि च इगभेदः, तदा पन्चे तदसिद्धिः, इशि च व्यभिचारः । यदि च 

* «ष्टो घटः इत्यादिधीसाक्षिकों विषयतापरपर्याय आध्यासिको इगमेदस्तदा प्रतिवाद्यसिद्धि!, 

: वादिनो इग-दश्याभेदे भागासिद्विश्र, आध्यासिकइगमेदे इगमेदान्तरस्यानवस्थापत्तिभिया 
बादिनाप्यनज्गीकारात्‌ । विरुद्धत्वं च, दृश्यत्वस्य मिथ्यात्वाभावव्याप्तत्वादिति न किञ्चिदेतत्‌ 
`" तदेवं व्यबस्थितमेतत्‌-ग्रतीतयलुरोधेन नाऽट्टेतमेव तन्वम्‌, किन्तु प्रपञ्चोऽपि ब्रह्मवत्‌ 


, पस्मर्थसन्नेवेति॥ ७ ॥ 
[ दृश्यत्व हेतु में दोष की परम्परा ] 


हेतु के सम्बन्ध में विचार करने पर हेतु भी निर्दोष नहीं प्रतीत होता क्‍योंकि ृशयत्वरूप _ 
जायगा तो विषयत्व का निवंचन न होने से हेतु का बोध झशवय _ 


हेतु को यदि हर्विषयत्वरूप साना ज 
हो जायगा-जैसे हग्विषयत्ब यदि हक-हश्य 
सम्बन्धीरूप सम्बन्ध मिथ्या होने से उ 
के समान हग भी मिथ्या हो जायगा। यदि 
सम्बन्धी में "सत्यत्व होने से दृश्य भी सत्य हो जायगा 
जायगा तो प्रपश्व में हग का 
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इय का स्वरूपसम्बन्धविशेषरूप साना जायगा तो उभय- 
भयसम्बन्धी में भी मिथ्यात्व की प्रसक्ति होगी । फलतः हव्य 


यगा । यदि हण्विषयत्व को हृगुझ्मेदरूप माना 


छ = त ० 


दि उभयस्वरूपसम्बन्ध को सत्य साना जायगा तो दोनो 


अभेद न होने से हेतु को झ्रसिद्धि होगी और इग्‌ सें मिथ्यात्व न रहने से .. 


> 2001 क ८१ 


` इस प्रकार श्रहतदेशना का उद्देश चिततनेमंल्य का सम्पादन है, न कि 


e 


१४२ [ [ शास्त्रवार्त्ता० स्त०द श्लो० ८ 
OS -  ....:. OOOO COO शास्त्रवाता? ७०७०००) २ 


~ 


तथा हग्‌्अभेद रहने से व्यभिचार होगा । यदि हगअभेद को “हृष्टो घट:” इत्यादि प्रतीति से सिद्ध 


आध्यासिक अभेदरूप माना जायगा और उसी का 'विषयता' इस अन्य नाम से व्यवहार किया 
जायगा तो प्रतिवादी के प्रति हेतु की अप्रसिद्धि होगी । क्योंकि उसके मत में ग्राध्यासिक अभेद 
अमान्य है । एवं वादी के मत में प्रपत्चरूप पक्षान्तगंत ग्राने वाले हग्‌-हश्याभेद में आध्यासिक दृग्‌अभेद 
न होने से भागासिद्धि होगी । क्योंकि भ्ननवस्था की आपत्ति के भय से वादी भी आध्यासिक हृग्‌अभेद 
में अन्य दृगझ्भेद का अङ्गोकार नहीं कर सकता । इसके अतिरिक्त मिथ्यात्व के अभाव का व्याप्य 


होने से दृश्यत्व हेतु मिथ्यात्वरूप साध्य के प्रति बिरुद्ध भी है अतः उक्त अनुमान में कुछ भी 
सार नहीं है । 


इस प्रकार दोघं परामशं से यह सिद्ध होता है कि अद्वेत ही तत्त्व नहीं है किन्तु प्रतीति के 
अनुरोध से ब्रह्म के समान प्रपञ्च भी परमार्थ सत्‌ ही है ॥७॥ 
एतद्व।द्बिषयवि भागवा ता म। ह- 


८ वीं कारिका में यह बात बतायी गयी हे-अद्वेतवाद के विषयरूप में जिसकी प्रसिद्धि है- 
अद्वतवाद का विषय वस्तुतः उससे भिन्न है । 


मूलं-अन्ये ञ्यांख्यानयन्त्येव समभावप्रसिडयै । 
अद्गेतदेशना शास्त्रे निर्दिष्टा न तु तत्त्वतः ॥ ८ ॥ 


ये = जेना! व्याख्यानयन्ति = व्याचक्षते एवं-यदुत, समभावप्रसिद्ये = 
ग्रपञ्चस्यावियाविंहसितलवपात्रप्रदशनेन स्तात्मन्येव प्रतिबन्धस्थैयत्‌ शत्रुः पुत्रादौ दवेष-रागादि- 
भावविच्छेदात्‌.परमचित्तप्रसादरूपसाम्यसिद््यथम्‌ शास्त्रे = आवकपज्ञ सिवेदे, अद्दे तदेश ना 
="'आत्मवेदं सव, ब्रह्मं वेदं सवम्‌’? इत्यादिका निविष्टा न तु तत्त्वत: = अद्वेतमेव तत््व- 
मित्यभिप्रायेण । अत एव “पुरुष एवेदं सवं ग्निम्‌’? इत्यादि ्रतीनामापातार्थद्शनजनितो 
गणधरसशयस्तासादुक्ताथमात्माथवादत्वेन तदीयसदाशयस्फातये प्रपञ्चसत्यतावेदकश्रत्यन्तंर 
प्रकटीकरणेन स्वयमेव भगवता निरस्तः । व्यक्तं चेतद्‌ विदोषावद्यकादो । 


| अद्वत ब्रक्ष का उपदेश समभाव की सिद्धि के लिये ] 


अद्वेतवाद के सम्बन्ध में जेन मनीषियों का यह कथन है कि शास्त्र यानी भ्रावकप्रज्ञप्ति 
नामक वेदशास्त्र में यह सब आत्मा हो है-यह सब ब्रह्म हो है' इस प्रकार जो भ्रह्ैत का उपदेश 
किया गया है वह समभाव-साम्य को प्रकृष्टसिद्धि के लिये किया गया है। समभाव का श्रथ है सभी 
विषयों में चित्तकी समानवृत्ति-जिसे चित्त का परमप्रसाद-नितान्तनेर्मल्य कहा जाता हे । इसको 
सिद्धि शत्र-पुत्रादि में द्रष-रागादिमावो के उच्छेद से होती है ग्रौर वह अपनी आत्मा में ही चित्तवृत्ति 
के स्थिरीकरण से होता है। चित्त का यह स्थिरीकरण जगत में अज्ञानसूलकत्व के दशन से होता है । 


'अह्वेतमात्र ही तत्त्व है'- इस 
विषय का प्रतिपादन । ह्‌ है 
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इसीलिये 'पुरुष एवेदं ०=यह सब दृश्यमान विश्व पुरुषस्वरूप हो है इस प्रकार के अर्थे को 
प्रतिपादन करने वाली जो श्रुतियाँ हैं उनके आपाततः प्रतीयमान अर्थदर्शन से गणघरों को जो संदेह 
हुआ थ्व, भगवान महावीर ने स्वयं उसका निराकरण उन शुतियों को चित्तप्रसादरूप प्रयोजन के 
लिये आत्मा के अर्थवादरूप यानी प्रात्मप्रशंसापरक वचन बता कर और उन शुतियों के ग्रभिप्राय को 
स्पष्ट करने के लिये प्रपश्चसत्यतावेदक अन्य श्रुति वावयों को दोखा कर किया । यह तथ्य बिशेषा- ' 
चश्यक भाष्य के द्वितोयगणधरवादप्रकरण में स्फुट किया गया है। 

- यत्तु-“पुर्प एवेदम्‌०' इत्यादावीश्वरस्य सर्वावेशनिवन्धनः सब तादात्म्यव्यवद्वारः' 
इति नैयायिकादीनां समर्थनम्‌-तत्त॒ तदभिमतेश्वरनिरासादू न शोभते 9 शोभते तु सबतादा- 
त्म्यप्रतिपादकश्रुतीनां सर्बविषयतारूपावेशपरत्वम्‌, निश्चयतः सवस्य सवज्ञत्वाद, परभत्रापि 
स्वस्यैव सर्वात्मकत्वादन्यस्यानुपयोगित्वादनात्मप्रतिवन्धनिवृत््या साम्यसिद्धिरेव प्रयोजनमिति 
युक्तं पश्यामः ॥ ८ ॥ 

[ ईश्वरावेशवादी नेयायिकमत अशोमास्पद ] 
नैयायिकादि उक्तार्थक श्रुतिवचनों का समर्थन यह कह कर करते हैं कि-'ईइवर का सम्पुर्ण 
विश्व सें ग्रावेश-संनिधानविशेष-संयोगविशेष है । इसलिये ईश्वर में सवंतादात्म्यव्यवहार की सस्भा- 
व्यता 'पुरुष एवेदम्‌०” इत्यादि श्रुति से बतायी गयी है ।'-उनका यह समर्थन उनको अभिमत ईश्वर 
प्रमाणशुन्य होने से सवंथा शोभाहीन==युक्तिहीन है शो भायुक्त-युक्तिसम्मत कथन तो यह है कि 
झ.त्मा में सवंतादात्म्य का प्रतिपादन करने वाली श्रुतियों का यह तात्पर्य लिया जाए कि-प्रात्मा का 
सर्वत्र आवेश सर्वविषयकत्वरूप है। क्योंकि निश्चयनय से सभी सर्वज्ञ है, भर्थात्‌ श्रव्यक्तसबंज्ञता 
सर्वे प्राणोश्रों में है। किन्तु इस कथन का भो प्रयोजन चित्तप्रसादरूप साम्य की सिद्धि ही है-जो 
“आत्मा ही सर्वात्मक है! इस कथन द्वारा आत्सान्य की अनुपयोगिता. बता कर अनात्मा में चित्त- 
प्रवृत्ति को निवृत्ति द्वारा सम्पन्न होती है ८ ॥ 
उक्तव्याख्यानस्य युक्तत्वमेव व्यवस्थापयज्ञा६- 
९ वीं कारिका में उक्त व्याख्यान की युव्तियुवतता का समर्थन किया गया है -- 
' मूलं -न चेतदूबाध्यते युक्त्या सच्डास्त्रादिव्यवस्थिते; । 
संसारमोक्षमावाच तदर्थ यत्नसिडितः ॥ 8 ॥ ie 
न च एतत =उक्तव्यार्पानस्‌ युक्त्या = न्यायेन चाध्यते | कुतः ? इत्याह-सताँ = 
घटादिसस्तग्राहिणां शास्त्रादीनाम्‌ आदिनाऽसुमानादिग्रहः, व्यवस्थितेः = प्रासाण्यो पत्ते | 
च पुनः, संसारसोक्षमावात = संसारमोचविमागस्य तासिकस्ात्‌, तदर्थ - | स्वरग- 
शम, तत्पदेन मोचस्पैवाचुकषणात्‌, सकलपुरुषार्थाग्रणीत्वेन मोच्षस्य 


- रूपसंसार ]मोचाथम्‌ हे र 
oe तत्पदस्य प्रसिद्धाथलादू वा तदर्थ = मोचाथमिति वा, यत्नसिडितः = प्रेचा- 


वतां यमःनियमादिव्यापारोपपत्ते ॥ &॥ 


2 [) 
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शास्त्र में उपलब्ध अद्वेतदेशना का उक्त अर्थ न्याय से बाधित नहीं होता, क्योंकि घट-पटादि 
पदार्थों के तत्त्वसुचक शास्त्र और श्रनुमानादि का प्रामाण्य श्रक्षुण्ण है। तथा संसार और मोक्ष में 
वास्तविक भेद है। अतः मोक्ष के लिये प्रेक्षावान्‌ पुरुषों का यम-नियमादि के पालन में प्रधत्नशील 
होना युक्तिसद्गत है। कारिका के उक्तार्थ का समर्थन करने के लिये व्याख्याकार ने यह कहा है कि 
कारिका के उत्तरार्ध में पठित 'तदर्थ' शब्द के पुवे में यद्यपि संसार और मोक्ष दोनों का उल्लेख है 
तथापि तत्‌ शब्द से मोक्ष का हो अनुकर्षण होता है । क्योंकि उसी के लिये यम-नियमादि के पालन का 
प्रयत्न अपेक्षित होता है । अथवा 'तत्पद' प्रसिद्धार्थं का बोधक होता है और मोक्ष. सकलपुरुषार्था में 
झग्रणी होने से प्रसिद्ध है इसलिये 'तदर्थ' शब्द का अर्थ 'मोक्षाथ' हो सकता है ॥ ९ ॥। 


विपत्ते बाधामाह-- 

१० वों कारिका में अद्वेतदेशना की उक्त व्याख्या से विपरीत व्याख्या को स्वीकार करने 
सें बाधक उपस्थित किया गया है-- 

मुलं--भन्यथा तत्त्वतोऽद्वेते हन्त | संसार-मोक्षयोः । 
सर्वानु्ठानवेयथ्यमनिष्टं संप्रसञ्यते ॥ १०॥ 

अन्यथा = उक्तविपरीतव्याख्याने, हन्त’ इति खेदे, संसार-मोच्षयोस्तस्वतोऽदे ते = 
अविभागे सति सर्वानुछानस्य = यम-नियमादेः, छैयथ्येम्‌ = निष्फलत्वम्‌, अनिष्टम्‌ = 
परस्याप्यनमिमतम्‌, संप्रसज्यते = प्राप्नोति । संसारनिवृत्त्यथः मोचार्थो वा युगुक्षणां 
सर्वोञपि व्यापारः । स चाद्वेतवादे नोपपद्यते, संसारस्यासरवेन नित्यनिवृत्तत्वात्‌, मोक्षस्यापि ˆ 
सचिदानन्दरूपत्रह्मात्मऊस्य नित्यत्वेन नित्यावाप्तत्वात्‌ । एवं च प्रपञ्चशून्यतायाः परमार्थत्वे 
'नित्यपुक्ततापत्तिद्‌ षणं मण्डने नोक्तम्‌ तत्र गत्वा स्तगृहे पतया वृत्तम्‌ । ० 


[ अद्वैतवाद में यम-नियमादि की व्यर्थता ] ह 

यदि ग्रद्वेतदेशना का उक्त व्याख्यान न मान कर तात्त्विकदृष्टि से अद्वेत प्रतिपादन में ही उसका 
अभिप्राय माना जायगा तो. खेद का विषय यह है कि संसार और मोक्ष में वस्तुतः अद्वेत हो जाने से 
यम-नियमादि समस्त अनुष्ठान निष्फल हो जायगा जो कि वेदारती को भी अभिमत नहीं हे । श्राशय 
यह है कि मुमुक्षु पुरुषों का सम्पुर्ण व्यापार संसार निवृत्ति भ्रोर मोक्ष को प्राप्ति के ल्यि ही होता है १ 
जो तात्त्विकरूप से भ्रद्देतवाद का अभ्युपगम करने पर नहीं उपपन्न हो सकता है बयोंकि अद्वैत के 
तात्त्विकत्व पक्ष में आत्मा से भिन्न किसी भो वस्तु का अस्तित्व न होने से संसार असत्‌ होने के 
कारण नित्यतिवृत्त हे । श्रतः :उसकी निवृत्ति का प्रयत्न निरंक है। एवं मोक्ष भी उस मत में . 
सच्चिदानन्दब्रह्मस्वरूप होने से नित्य सिद्ध है अतः उसकी प्राप्ति के लिये भी प्रयतन की कोई साथ- . 
कता नहीं हैं । इस प्रकार स्पष्ट है कि प्रपश्चशुन्यता को परमार्थ सत्‌ मानने पर मण्डनमिश्च ने जो ८ 
नित्यमुबतता को आपत्तिरूप दोष बताया है वह वेदान्तीओं के गृह में जाकर पुनः अपने मोमांसांगह 
में प्रत्यावत्तेन का सूचक है। oe 

` अविद्यानिदृतत्यर्थो मुसुक्ष्णा यत्न’ इति चेत्‌ ! न, यतो न तज्निवृत्तिः सती, नाप्य- 
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सती, नापि सदसती, दवतप्रसङ्गानुददेशयत्वविरोधेभ्यः, ज्ञानजन्यत्वाच । 'अस्तु तह्य निषेचनीया, 
जन्यखात्‌, तढुक्तम्‌-जन्यस्वमेव अन्यस्य मायिकखसमर्पकम्‌! इति चेत्‌ ? न, अनिवंचनीयस्य 
ज्ञाननिषत्यंस्वनियमाङ्गीकारेण तज्निवृत्तिपरम्पराप्रसज्ञात । अथ सदद्ेतव्याकोपादसत्येष 
सा, असत्त्वेऽपि तस्य उददश्यसज्ञानजन्यत्वादि कल्पयिष्यत इति चेत्‌ ? नन्बेवमविद्याप्य- 
संत्येव कार्यजननी कल्प्यतामिति कृतान्तव्याकोपः। कल्प्यादशनसंत्रासस्तूभयत्र तुल्यः । 
पञ्चपप्रंकारस्ाश्रयणं त्वत्यन्ताऽप्रसिद्धम्‌ । 

“अस्तु तहिं चेतन्यात्मिका5विद्यानिवृत्तिरिति' चेत्‌ ? मदुक्तमेवेरथं चेतन्यस्य सदा सस्वेन 
तदर्थप्रयत्नवैकल्यं दूषणम्‌ । अथ तस्तश्षानोपलक्षितं चेतन्यमज्ञाननित्रृत्तिः, त्च न तरवज्ञा नतः 
ग्रागरित, उपलक्षणलस्य संबन्थाधीनत्वात ; काकसंबन्धो हि गुहस्य काकोपलचितत्वमिति 
चेत्‌ ? न, काकोपलत्षितसस्याप्येकान्ते काकसंबन्धोत्तरं तदाहितस्वमावा(न)नुदृत््याऽसंभव- 
दुक्तिकत्वात्‌ , अनेकान्त एव तदुक्तेः 'अयं छत्री’ इत्यादाबिंब योगसत्यपर्यवसानात्‌ । किञ्च, 
ज्ञानोपलत्तितत्वस्याप सत्तवेऽद्वेतव्याघातः, अस्त उद्देश्यत्वानुपर्पात्तः, मिथ्यात्वे ज्ञाननिवत्य- 
त्वापत्तिः, चिन्मात्रत्वे दोकतदोपानतिबृत्तिरिति न किञ्चिदेतत्‌ । 

[ अविद्यानिवृत्ति के लिये मोचाथी का प्रयत्न अयुक्त ] 
यदि यह कहा जाय कि “मुमुक्षुश्लो का प्रयत्न अविद्यातिवृत्ति के लिये होता है ।'-तो यह ठीक 
नहीं है क्योंकि ग्रविद्यानिवृत्ति का स्वरूप ढुवंच है । जेसे अविद्यानिवृत्ति को सत्‌-असत्‌ अथवा सदसत्‌ 


(उभयात्मक) नहीं माना जा सकता। क्योंकि, उसे सत्‌ मानने पर ब्रह्म से भिन्न सत्पदार्थ के 
* अभ्युपगम से हवेत प्रसङ्ग होगा । असत्‌ मानने पर वह मुमुक्षु के प्रयत्न का उद्देश्य हो सकेगी और 


` सत-असत्‌ उभय सानने पर विरोध का प्रसङ्ग होगा अर्थात्‌ सत्त्व-असत्त्व विरुद्ध धर्मो के एकत्र 


` समावेदा की प्रसक्ति होगी । साथ हो ब्रविद्यानिवृत्ति ज्ञानजन्य है अतः वह सत्‌-असत्‌ या उभयात्मक 
नहीं हो सकती क्योंकि सत्‌ या असत्‌ आदि जन्य नहीं होता । 


| अविद्यानिवृत्ति अनिवेचनीय नहीं हो सकती ] 


› यदि यह कहा जाय कि~उक्तदोष के कारण श्रविद्यानिवृत्ति अगर सत्‌ या असत्‌ नहीं हो 
सकती तो उसे अनिवंचनीय माना जा सकता है क्योंकि वह जन्य है ओर यह कहा गया है कि 
जन्यत्व ही जन्य वस्तु के मायिकत्व-मायाजम्यत्व अनिवंचनीयत्व का बोधक है ।”-तो यह भो ठीक 

३ नहीं है क्योकि अनिर्वचनीय में ज्ञाननिवत्त्यंत्व का नियम है । अतः प्रविद्यानिवृत्त और उसको भी 

निवत्ति की परम्परा रूप अनवस्था का प्रसङ्क होगा। यदि यह कहा जाय कि-'सदद्दवेतवाद के 
व्याघात भय से अविद्यानिवृत्ति सत्‌ ही है भोर असत्‌ होने पर भी उसमें सब रा 
त्वादि कल्पित है!-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर भी कहा जा सकता है कि अविद्या 
भी असत हो है और प्रप्वजनकत्व उसमें कल्पित है ओर ऐसा मान लेने पर बेब तलब 

द होगा । यदि यह कहा जाय कि-'कल्पनीय. असत्‌ पदार्थ में कार्यजनकत्व के अदर्शन के भय से . 


a 
८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


>“ पि क न a 
७ ५ १ डर 596 हु 
द 5 325 


१४६ | [ शास्त्रवात्ता० त्त” ८ श्लो० १० 
पन 4111 000 शास्त्वाता०त?७ *कळा0॥०_ 


यह मानना सम्भव नहों है-तो यह भय अविद्यानिवृत्ति को असत्‌ मानकर उसमें उद्देश्यत्व आर 
ज्ञानजन्यत्वादि को कल्पना करने में भी समान है । उक्त सत्त्व, असत्त्व, सदसत्त्व और भ्रनिरवंचनीयत्व 
इन चार प्रकार से अन्य कोई पांचवा प्रकार अत्यन्त अप्रसिद्ध है, अतः अविद्यानिवृत्ति के' सम्बन्ध 
में किसी पांचवे प्रकार को भ्राभ्रय करने को सम्भावना शक्य नहीं है । 


यदि उक्त दोषों के कारण अविद्यानिवृत्ति को चैतन्यस्वरूप माना जायगा तो चैतन्य सदा 
विद्यमान होने से अविद्यानिवृत्ति भो सदा विद्यमान होगी । अतः उसके लिये मुमुक्षु के प्रयत्न के 


बेकल्यरूप पूर्वोक्त दोष प्रसक्त होगा । 


[ तचज्ञानोपलत्तित चेतन्य अविद्यानि३ त्तिरुप केसे ? ] 


: यदि यह कहा जाय कि-'तत्त्वज्ञान से उपलक्षित चैतन्य ही अज्ञाननिवृत्ति है और एवम्भूत 
चतन्य तत्त्वज्ञान से पहले नहीं रहता क्योंकि उपलक्षणत्व सम्बन्धाधीन होता है। श्रतः चैतन्य के साथ 
तत्वज्ञान का सम्बन्ध होने के बाद हो तत्त्वज्ञान चैतन्य का उपलक्षण श्र चेतन्य तत्त्वज्ञान से उप- 
लक्षित हो सकता है । उपलक्षणत्व सम्बन्धाधीन होता है यह काकोपलक्षितगृह में दृष्ट है, क्योंकि वही 
गृह. काकोपलक्षित कहा जाता है जिस में कांकसम्बन्ध हो चुका है।'-किम्तु विचार करने पर यह 
की ठीक प्रतीत नहीं होता क्योंकि एकान्तवाद में गृह में काकोपलक्षितत्व का भी कथन सम्भव नहीं 

है क्योंकि काकसम्बन्धजनितस्वभाव एकान्तवाद में काकसम्बन्ध के बाद भी श्रनुवत्त॑मान नहीं रहता 

है । अतः अनेकान्तवाद में ही गृह में काकोपलक्षितस्व की उक्ति एवं उस दृष्टान्त से चैतन्य में . 
तत्त्वज्ञानोपलक्षितत्व की उक्ति अयं छत्री’ इस उक्ति के समान योगसत्य रूप में पयवसित हो सकती 

है । कहने का झाशय यह है कि जिस वस्तु में जिसका कभी योग हुआ रहता है-उस योग का अभाव 
हो जाने पर भी वह वस्तु उस अतीत योग द्वारा उस रूप में भो सत्य कही जाती है जिस रूप में 
वह योगकाल में सत्य कही जाती थी । जैसे, जब कोई मनुष्य छत्रधारण किये हुये रहता है तो उस 
समय उसे छत्री कहना सत्य होता है, उसो प्रकार जिस समय उसके पास छत्र नहीं होता उस समय ० 
भी पूर्व छत्र सम्बन्ध के कारण उसे छत्री कहना सत्य माना जाता है । किन्तु यह बात प्रनेकान्त पक्ष * 
में अर्थात्‌ एक वस्तु को परस्पर विरोधी घर्मात्मक मानने के पक्ष में ही सम्भव होती है। अतः ` 
चतन्य को तस्वज्ञानोपलक्षित एवं गृह को काकोपलक्षित तभी कहा जा सकता है जब चेतन्य को 
तत्त्वज्ञान से सम्बद्धासम्बद्ध एवं गृह को काक से सम्बद्धाऽसम्बद्ध माना जाय । 


र इसके अतिरिक्त अन्य बात यह हे कि ज्ञानोपलक्षितत्व को भी यदि सत्‌ माना जायगा तो. 
अद्गत व्याघात होगा । यदि असत्‌ माना जायगा तो वह उद्देश्य नहीं हो सकेगा । यदि मिथ्या माना 
जायगा तो ज्ञान निवत्त्यत्व की आपत्ति होगी । यदि चेतन्यमात्रस्वरूप माना जायगा तो वह 
नित्यसिद्ध होने से उसके लिये मुमुक्ष के प्रयत्नवेकल्यरूप उक्त दोष का परिहार नहीं हो 
सकेगा । अतः यह कथन भो निःसार ही है । 

* अथ नाःज्ञानस्य निदृत्तिर्नामध्वंसः, रूपान्तरपरिणतोपादानस्येव तद्रपत्वात, घटयंसो “ | 
हि चूर्णाकारपरिणता मृदेव । न च चेतन्यस्य रूपान्तरमस्ति | तस्माद्‌ नास्त्येवाज्ञानध्वंसः, | 
ne ळक 2 पक 2 “0:22. 25 व 


४ इत: 'सर्वेस्वमु' [प० १४७] इति पर्येन्तो वेदान्तिपुर्वपक्ष: । 
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_स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] “दोष एव हिन्दो विवेचन |] «४ ` | 0 


क 


किन्त्वज्ञानस्य कल्पितत्वात्‌ तदत्यन्तामाव एव तन्निवृत्तिः । 'किं तहि तस्तज्ञानस्य साध्यम्‌ !' 
इति चेत्‌ १ नास्त्येज्ञानात्यन्ताभावबो घात्मकबाधव्यतिरेकेण । तदुक्तम्‌ | 
“तस्वमस्यादिवाक्योत्थसम्यग्धीजन्ममात्रतः । 
अविद्या सह कायण नासीदस्ति भविष्यति ॥१॥”! 
, इति | स चायमधिष्ठानात्मक एव, मिथ्याभूतस्य च बाध एव ध्वंस इत्यमिधीयते । 
` अत एव शुक्तिबोधे रजतभ्वंसव्यवहारः, न तु शुक्तिवोधेन रजतध्वंसः संभवति, रजतात्यन्ता- 
भावबोधात्मको चाधस्तु शुक्तिज्ञानात्मक एव भवतीति । 'कथं तहिं सवदा सत इच्छा, तदर्थः 
प्रयत्नविशेपो वा १' इति चेत्‌ ! नास्माकं परेषामिव ग्रक्तिमि्ञा, किन्तु चिद्रपैव, नित्यावाप्तेव 
वव, इच्छा-प्रयत्नविशेषो तु कण्ठगतचामीकरन्यायेनानवापतत्वभ्रपात्‌ । तन्निमित्तं चाऽज्ञानमेव । 
न चैवं पुक्तेः पुरुषाथेत्वहानिः, तद्धि न पुरुंपकृतिसाध्यत्वम्‌ , विषभक्षणादेरपि तथात्वापत्तेः । 
नाप्यमिळपितत्वे सति कृतिसाध्यत्वं तत, गौरवात्‌ , लाघवेनामिलषितत्वमात्रस्येव पुरुषाथत्ौ- 
चित्यात्‌। चन्द्रोदये पुरुषार्थल्वमिष्टमेव,.. प्रवृत्तिविलम्बस्तु कृतिसाध्यताधीविलम्बात्‌ | ` ततः 
सिद्धं नित्यावाप्तस्येव कण्ठगतचामीकरवच्चेतन्यस्य पुरुषार्थस्वम्‌ । इत्यस्माक वेदान्तविवेकसव- 
स्वमिति चेत्‌ ९ CML नरक ले 
[ अज्ञाननिववत्ति अज्ञानांत्यन्ताभावरूप है-पूत्रप्त |. 
चदि यह कहा जाय कि-अज्ञानं की निवृत्ति ध्वंसस्वरूप नहीं है क्योंकि रूपान्तर में परिणत 


, उपादान ही ध्वंसरूप होता है, जैसे, चूर्ण के आकार में परिणत मृत्तिका ही घटध्वंस है । चैतन्य क्का 


कोई रूरान्तर नहीं होता^,अतः अज्ञान काःघ्वंस नहीं माना जा सकता । किन्तु अज्ञान कल्पित होने 


: से अज्ञान का अत्यन्ताभाव ही श्रज्ञान की निवृत्ति है । यदि यह प्रश्‍न किया जाय कि-'यदि अज्ञान को 


निवत्ति भ्रज्ञान के. अत्यन्ताभाव रूप होगी तो अत्यन्ताभाव साध्य न होने से तत्त्वज्ञान का साध्य दया 
होगा ?' तो इस प्रश्‍न का उत्तर स्पष्ट है किःअज्ञान के झत्यन्ताभाव का बोधरूप ८ बाध ही उसका 
| साध्य-है । उससे श्रतिरिक्त उसका कोई साध्य नहीं है । जेसा कि वेदान्तसत सें कहा गया है कि 


- “लत्त्व्मास' आदि वावयों से ब्रह्म के सम्यग्ज्ञान का जन्म ` होते ही यह बोध हो जाता है कि विद्या 


तथा उसका कार्यत्त पहले कभी था, .न बत्तेमान में है और न भविष्य में होगा । अर्थात्‌ अज्ञान का 
सार्ददिक और सार्वत्रिक अभाव है । -यही अज्ञान का अत्यन्ताभाव है और यह अभाव अधिष्ठानभुत 
ब्रह्वास्वुरूप ही है । इसी को मिथ्या का बाघ स्वरूप होने से ध्वंस कहा जाता है । नन्द" 
. ,/ इसीलिये:शुक्तित्वरूप से.शुक्तिविषयक बोध में रजतध्वंस का व्यवहार होता है न कि शुक्ति- 
,बोध, से रजतध्वंस की "उत्पत्ति होती है। रजतात्यन्ताभाव का बोधरूप रजतबाध शुक्तिज्ञानस्वरूप 
-.ही ; होता है! अहां प्रदन हो क्रि“, जज्ञानात्यन्ता माचर्य अज्ञाननिवृत्ति यदि ब्रह्मस्वरूप 
"हे तब तो वह चैतन्यात्मना सत्‌=सदासिङध है फिर उसकी इच्छा मा रतो लिय वशी > 
“ कसे होगा ?” तो इसका उत्तर यह है किः नेयायिकादि के -समान वेदान त में मुक्ति-मुमुक्षु 
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१४८ [ शास्त्रवार्त्ता० स्त? ८ इलो० १० 


से भिन्न नहीं है, किन्तु मुमुक्षु के समान चिद्रप हो है, इसलिये नित्यप्राप्त भी है। उसको इच्छा 
ओर उसके लिये प्रयत्न उसमें श्रप्राप्तत्वञ्रम के कारण ठोक उसी प्रकार होता है। जेसे कण्ठ 
में पहने हुए सुबणंहार में अविद्यमानता का भ्रम होने से उसको इच्छा और उसके पाने का प्रयत्न 
होता है ओर 'चतन्यरूप मुक्ति अप्राप्त है-इस भ्रम का निमित्त उसका अज्ञान ही होता है । 
[ मुक्ति में पुरुषार्थत्व की हानि नहीं हे] ' 
यदि यह शंका को जाय कि-'मुक्ति को नित्यप्राप्त चेतन्यस्वरूप मानने पर उसमें पुरुषार्थत्व 
की हानि होगी'-तो इसका उत्तर यह है कि मुक्ति को चेतन्यस्वरूप मानने पर भी यह दोष नहीं हो 
सकता, क्योंकि वह दोष तभो हो सकता है जब पुरुषकृतिसाध्य को ही पुरुषार्थ माना जाय । किन्तु यह 
सम्भव नहीं है, क्योंकि विषभक्षणादि भी पुरुषकृतिसाध्य होने से पुरुषार्थ हो जायगा । अभिलषित- 
कृतिसाध्य को भो पुरुषार्थं नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने में गौरव है, किन्तु लाघव से 
अभिलषितत्वमात्र को ही पुरुषार्थ मानना होगा । ऐसा होने पर उक्त रीति से चेतन्यस्वरूप मुक्ति भो 
अभिलषित होने से उसमें पुरुषार्थत्व सर्वथा युक्तिसंगत है । यदि यह कहा जाय कि-'अभिलषित- 
सात्र को पुरुषार्थं मानने पर चन्द्रोदय भी अभिलषित होने से वह भो पुरुषार्थ हो जायगा'-तो यह 
मानने में कोई आपत्ति नहीं है-अ्रर्थात्‌ चन्द्रोदय भी पुरुषार्थ रूप होता ही है । पुरुषार्थ होने पर भी 
जो उसके लिये मनुष्य की प्रवृत्ति नहीं होती उसका कारण,-प्रवृत्ति के कारणीभुत इष्टसाधनता के 
"ज्ञान का 'झभाव है । इस प्रकार यह निविवाद सिद्ध है कि-नित्यप्राप्त चैतन्य हो कण्ठगत सुवर्णहार 
के समान मोक्षरूप में पुरुषार्थ है । यही वेदान्त के विवेकपूर्ण विचार का निष्कर्ष है।- 


“मुकतो भ्रान्तिर्श्रान्तिख प्रपञ्चे आन्तिः शास्त्रे आन्तिरेव प्रवृत्तौ । 
कुत्र भ्रान्तिर्नास्ति वेदान्तिनस्ते कलप्ता मूर्तिर्ञ्रान्तिभियंस्य सर्वा ॥ १।।” 


कथं चास्य आन्तस्य शास्त्रशवणाद्‌ नित्यावाप्ते चेतन्येञनवाप्तत्वभ्रमो न निवर्तते १ ।, 
कथ वा विदितवेदान्तः स्वयमनिवृत्तानवासत्वञ्रम; परमुपदेशेन प्रवतेयन प्रतारको न स्यात्‌ १। . ` 
[ वेदान्ती का समूचा निर्माण भ्रान्तिमूलक हे-उत्तरपक्ष ] i 
वेदान्तो के दीघंप्रतिपादन के विरोध में व्यास्याकार यशोविजयजी महाराज का कहना है 
कि वेदान्त का यह निष्कर्ष वेदान्ती की अप्रतिमश्नान्ति का ही सुचक है क्योंकि उक्त निष्कर्ष के 
अनुसार यह अत्यन्त स्पष्ट हो जाता है कि- * 
वेदान्ती को मोक्ष के विषय में आन्ति है, प्रपश्च के विषय सें आन्ति है, शास्त्र के विषय में भ्रान्ति 
है, प्रवृत्ति के विषय में भ्रान्ति है । इस प्रकार एक शब्द में यह कहा ज्ञा सकता है कि वेदान्ती को किस / 
विषय में रान्ति नहीं है ? ऐसा लगता है कि वेदान्ती का पुरा निर्माण ही केवल भन्ति से 'हुआहे। / 
इसके श्रतिरिक्त वेदान्त के सम्बन्ध में यह भो प्रश्‍न ऊठता है कि जब चेतन्यरूप मोक्ष नित्य ,*_ 
प्राप्त है, अप्राप्तता का तो केवल अममात्र है तो बह भ्रम शास्त्रश्रवणसात्र से ही बयो निवृत नहीं दि 
होता ? अथवा यह भो प्रश्‍न होगा कि-वेदाप्त का ज्ञाता होने पर भी उसके अपने हो-मोक्ष अनवाप्त 


है।-ऐसे भ्रम को निवृत्ति नहीं होती है तो उपदेश द्वारा श्रवणादि साधनों में अन्य क 
. करने से वह वश्बक क्यों नहीं होगा ?' अन्य 82% को प्रवत्त 


4 
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अथ द्विविधोऽस्माकं समाधिः- लयपूवंकः, बाधपू्वकश्च । तत्र पञ्चीकृतपञ्चभूतकायं 


व्यष्टटिरुप॑ समष्टिरूपविराट्कायंत्वात्‌ तब्यतिरेकेण नास्ति, तथा समष्टिरूपर्माप पश्चीकृतपश्चः 
भूतात्मक कायमपश्चीकृतमहाभृतकायत्वात्‌ तव्यतिरेकेण नास्ति, तत्रापि एथिवी शब्द-स्पश- 


, रूप-रस-गन्धार्यपञ्चगुणा गन्धेतरचतुशु'णात्मकाऽप्कार्य्वात्‌ तद्व्यतिरेकेण नास्ति । आपश्च 


गन्धरसेतरत्रिशुणात्मक्षतेजःकार्य्रात्‌ तद्वयतिरेकेण न सन्ति । तदपि गन्ध-रसःरुपेतरद्वियुणः 
` वायुकायत्वात्‌ तज्द्वतिरेक्षेण नास्ति । स च शब्दमात्रशुणाकाशकार्यंसात्‌ तद्वथतिरेकेण नास्ति। 
स च शब्दगुण आकाशो “बहु स्याम्‌’ इति परमेश्‍वरसंकल्पात्मकाहकारकायत्वात्‌ तद्॒थतिरेकेण 
नास्ति। सोऽपि मायेक्षणरूपमहत्तत्वकायत्वात्‌ , तढघतिरेकेण नास्ति । तदपि मायापरिणामत्वात्‌ 
तद्व्यतिरेकेण नास्ति । इत्यबुसन्धानेन विद्यमानेऽपि कार्यकारणात्मके प्रपञ्चे चैत्रन्यमात्र- 
गोचरो यः समाधिः स लयपूर्वक इत्युच्यते । अयं च सुषुप्ति सबीजः, तस्रमस्यादिवेदान्तम- 
हावाकयार्थज्ञानाभावेनावि्यातत्कार्यस्याऽक्ञीणत्वात्‌ । एवं चिन्तनेऽप कारणसर्वेन पुनः 
कृत्स्प्रपञ्चदर्शनाद्‌ । वेदान्तमहावाक्यार्थज्ञानेनाविद्यानिबृ्तौ साचिक्र मेण तत्का्यनिवृत्तहेत्वभावेन 
पुनरनुत्थानात्‌ । बाधपूर्वस्तु निर्षीजः समाधिः, तत्र लयपूर्व कसमाघावनवाप्त्व्रमनिब्त्तावपि 
चीजसस्तात्‌ एुनस्तदुत्थानात्‌ प्रबृत्तिः | बाधपूर्वकसमाघौ तु कुलालचक्रभ्रमवत्‌ पूर्वसंस्कारवशा- 
देव । उपदेशस्तु शमादिसंपरयर्थमेव, नानताप्तत्वञ्रमनिबृस्यर्थेमिति न तद्वैफल्यमिति चेत न, 


[ प्रश्‍नद्वय के उत्तर में समाधि की प्रक्रिया ] 
इस प्रश्‍न के उत्तर में वेदान्ती की शोर से यह कहा जा सकता है कि- 


चेदान्तमत में समाधि दो प्रकार को होती है-एक लयपुर्वक, दूसरी बाधपुवंक । जेसे पञ्चीकृत 
` पन्चमुतो का व्यष्टिरूप कार्य समष्टिरूप विराट्‌ का कायं होने से समष्टि से अतिरिक्त नहीं होता और 
समष्टि भी भ्रपश्चीकृत महाभूतों का पत्चीकृत पश्चमुतात्मक कार्य होने से झपश्चीक्कत महाभूतो से 


“ अतिरिक्त उसकी भी सत्ता नहीं होती । अपञ्वीकृतमहामूतों में भी शब्दरूप-रस-गन्ध-स्पशं इन पांच 


से युक्त पृथ्वी, गन्ध से भिन्न शब्दादि चार गुणों संयुत जल (=अप्‌ ) का कायं होने से जल 
Fr उसका भी सत्ता नहीं है । एवं गन्ध भ्रौर रस से भिन्न शब्दादि तीन गुणों से युवत तेज का 
कार्य होने से तेज से भिन्न जल को भी सत्ता नहीं है । एवं गन्ध-रस-रूप से भिन्न शब्द और स्पशरूप 
दो गुणों से युक्‍त वायु का कार्य होने से वायु से भिन्न तेज की भी सत्ता नहों है। तथा शब्दमात्रगुण वाले 
झाकाश का कार्य होने से आकाश से भिन्न बायु को भो सत्ता नहीं है। एवं 'एकोऽहं बहु स्यां-में अकेला 
बहुत बन जाउँ'-परञ्चेशवर के इस संकल्परूप अहंकार का काय होने से इस झहंकार से भिन्न आकाश 


, की भी सत्ता नहीं हैँ। एवं परमेश्वर की मायारूप शक्ति की ईक्षणात्मकवृत्तिरूप महत्‌ तत्त्व का कायं 


से भिन्न अहंकार की भी सत्ता नहीं है और साया का परिणाम होनेसेसायासे 
ह भी सत्ता नहीं है । इस प्रकार के ज्ञान से कार्य-कारणात्मक प्रपश्च के विद्यमान 
होते हुये भो चेतन्यमात्र गोचर जो समाधि होती है अर्थात्‌ मुमुक्ष का चित्त कार्मकारणात्मक प्रप-च.के 
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' रहते हुये भी उक्त अनुसंधान द्वारा जब चेतन्यमात्र में अवस्थित हो जाता है तो चित्त को यह 
चेतन्यमात्र गोचर अवस्था को ही ल्यपुवेक समाधि कहो जाती है । क्योंकि चित्त की यह अवस्था 
स्थ्ल-सुक्ष्म तत्तत्कार्यो का तत्तत्कारणों में लय के अनुसंधान से सम्पन्न होती है। यह समाधि सुषुप्ति 
के समान सबीज होतो है । क्योंकि इस समाधि में 'तत्त्वमसि' आदि वेदान्त के महावाक्यों का अर्थज्ञान 
न होने से अविद्या और अविद्या के काय का क्षय नहीं होता । ग्रतः उक्त, रीति से कारण में कार्यलय 
का चिन्तन होने पर भी कारण के स्वरूपतः बने रहने से सम्पुर्ण प्रपच्च॒ का पुनः प्रत्यक्ष दशन होता 
है । यह तो हुयी लूयपुदंक समाधि की बात । न ss 

किन्तु जो समाधि बाधपुवक होती है वह निर्बोज समाधि होती है क्योंकि वेदान्त के सहा- 
वाक्यार्थं ज्ञान से अविद्या की निवृत्ति होकर साक्षिक्रम से जब उसके कार्यों की निवृत्त हो जाती है 
तब श्रविद्यारूप हेतु का अभाव हो जाने से इस समाधि से समाहितव्यवित का पुनरुत्थान नहीं होता । 

कहने का आशय यह है कि लयपुर्वक समाधि में चेतन्यात्मक मोक्ष में ग्रनवाप्तत्वश्रम की 
निवृत्ति हो जाने पर भी श्रविद्यार्प बीज विद्यमान रहने से इस समाधि से मुमुक्ष का पुनरुत्थान 
होकर व्यवहार में उसकी प्रवृत्ति होती है । किन्तु बाधपूर्वक समाधि में अविद्यारूप बोज विद्यमान 
न रहसे से समाधिस्थ मुमुक्षु का इस समाधि से पुनरुत्थान होकर व्यबहार में प्रबृत्ति नहीं होती । 
किन्तु पुनरुत्थान के विना ही पुर्व संस्कार के कारण ही उसी प्रकार प्रवृत्ति होती है जैसे कुलाल द्वारा 
हढदण्ड से चक्र को घूमाने पर उत्पन्न वेगाख्यसंस्कार से बाद में दण्डप्रयोग के विना भो चक्ष का 
भ्रमण होता है । अतः वेदान्तश्रवण से ही मोक्ष में अनवाप्तत्व भ्रम की निवृत्ति होने के कारण प्रथम 
प्रश्‍न निरवकाश हे । दूसरे प्रश्‍न का उत्तर यह है कि वेदान्तश्रवण करने पर भी श्रनवाप्तत्वभ्रम से 
युक्त वेदान्ती दूसरों को अवणादि साधनों का जो उपदेश करता है वह भ्रप्राप्तत्वभ्रम की निवत्ति के 
लिये नहीं किन्तु शमदमादि की सम्पत्ति के लिये करता है। जिससे मुमुक्षु शम-दमादि से सम्पन्न 
होकर बाधपुर्वक समाधि में पहुंच सके । अतः धवणोातिरिक्त साधनों के अनुष्ठान का उपदेश विफल 
न होने से वह वञ्चक नहीं कहा जा सकता ।”- ' 


अभावबोधातिरिक्‍ताविद्यानिवृर्यमाव उक्तो मयसमाश्चिविशेषस्येवा सिद्ध, कल्पितानुलोम- 
विलोमकप्रवन्निवृत्तिमात्रस्य विशेषाऽहेतुत्वात्‌ › ताइशक्रमस्येवा नियम्यत्वात्‌, विबिक्तप्रस्ययसेव- 
रूपमात्राद्‌ विशेषे सवज्ञज्ञानचरमक्षण एव मुक्तिरिति वदन्‌ सौगत्त एव विजयेत । 


“ [ समाघिद्वय में विलक्षणता की असिद्धि ] 


किन्तु वेदान्तीओं का यह उत्तर व्याख्याकार की दृष्टि में समीचीन नहीं है। उनका यह 
कहना है कि जब अज्ञानात्यन्ताभात्र के बोध से अतिरिक्त अविद्यानिवृत्ति का अभाव है तो उक्त 
समाधिट्टय में इस प्रकार का वेलक्षण्य, कि ल्यपुवक समाधि में अविद्यानिवृत्ति नहीँ होती और _ 
बाधपुर्वक समाधि में अविद्या को निवृत्त होती हे,-संगत नहीं हो सकता । .कारण अनुलोम और 
विलोमक्रम को कल्पना से युक्त निवृत्तिमात्र बेलक्षण्य का हेतु नहीं हो सकता क्योंकि उस क्रम का 
ही कोई नियामक नहीं है । र 


a यदि बिबिवतप्रत्यय-अविद्यादि से अनुपहित चैतन्य को केवल स्वरूप से ही अविद्या दिउपहित 
चतन्य से विलक्षण मान कर मोक्षस्वरूप माना जायगा तो 'सर्वेज्ञ के ज्ञान का चरमक्षण ही मुक्ति 


~ 


n 
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है! इस सिद्धान्त के समर्थक बौद्ध की हो विजय होगी । क्योंकि बौद्धमत में भी सर्वज्ञ ज्ञान के चरम 
क्षण को किसी अन्य प्रकार से सर्वज्ञ के पूर्ज्ञान से विलक्षण न बता कर स्वरूपमात्र से हो विलक्षण 
माना जाता है और बही बात उक्त रीति से वेदान्त में भी नित्य चैतन्य को मोक्षस्वरूप मानने पर 
बलादापन्न होती है । र 


किञ्च, निवृत्तानवाप्तत्वश्रमस्यापि पुनस्तदूअमोदयादेव प्रवृत्तिरित्यपूर्वेयं प्रेचावचा । 


अपिच, शमाद्यथोऽप्युपदेशो व्यर्थ एव, मुक्तिसाधनतायां तस्याऽप्रामाण्यात्‌ । अथ तत्तज्ञान- 


साधनतायां तत्‌ प्रामाण्यम्‌, त्च स्वत एव फलरूपम्‌, अत एव न तद्‌ विधेयमिति चेत्‌ १ न, 
तस्वज्ञानस्य सुख-दुः खहान्यन्यतरत्वाभावेन स्वतः फलरूपत्वाचुपपत्तः । न च दुःखहानिरूपमेव 
तर्वज्ञानमिति स्वतः फलम्‌, एकस्य भावाऽभावोमयरूपत्वविरोधात्‌ ' अविरोधे बा भावाः 
ऽमावकरम्बितो भयवस्त्वापत्तेः | किञ्च, तरवज्ञानेऽपि गुमुच्चयेवेच्छा जायमाना तस्य स्ततः 
फलत्वं व्याहन्ति । यदि च तत्र स्त्रसत एवेच्छा तदा घटादात्रपि तथेव सा स्यादिति घटा- 
देरपि स्वतः फलत्यापत्तिरिति न किञ्चिदेतत्‌ । 


[ भ्रमनिवृत्ति के वाद पुनः भ्रमोदय से प्रवृत्ति की उपहास्यता-उत्तरपक्ष ] 

उक्त रौति से नित्यचेतन्यात्मक मोक्ष के लिये इच्छा और प्रवृत्ति का उपपादन करने वाले 
वेदान्ती को यह ग्रपुव-[ उपहसनीय | बुद्धिमत्ता प्रकट होती है कि मुमुक्षु लयसमाधिलीन होने पर 
उसके मोक्ष में अप्राप्तत्बञ्रम की निवृत्ति हो जाने पर भी पुनः भ्रप्राप्तत्वभ्रम का उदय होता है और 
उससे उसकी प्रवृत्ति होती है। दूसरी बात यह है कि अप्राप्तत्वभ्रम को निवृत्ति के समान समाधि 
के लिये भी उपदेश व्यर्थ है क्योंकि शमादि को सुक्तिसाधना में कोई प्रमाण नहों है । 

यदि यह कहा जाय कि-शमादि की मोक्षसाधनता भले प्रामाणिक न हो किन्तु तत्त्वज्ञान- 
साधनता प्रामाणिक है और तत्त्वज्ञान स्वत: फलरूप होने से विधेय नहीं हो सकता, श्रतः - उसका 
उपाय होने से शमादि विधेय हो सकता है । अतः शमादि के लिये उपदेश व्यर्थ नहीं हो सकता ।' 

तो यह ठीक नहीं, क्योंकि तत्त्वज्ञान सुख अथवा डुःखाभावरूप न होने से स्वतः फल नहीं 


यदि कहा जाय कि-'तत्त्वज्ञान दुःख ह।निरूप होने से ही स्दतःफल है तो यह भो ठीक नहीं है 
कृयोंक्ि एकवस्तु में भावाऽभावउभयरूपता वेदान्तमत में विरुद्ध है । यदि भावाऽभावरूपता में विरोध 
न माना जायगा तो भावाभावमिश्चित उभयवस्तु को झापत्ति होगी अर्थात्‌ दुःखहानिस्वरूपेण अभा- 
चात्मक और तत्त्वज्ञानात्मना भावात्मक एक वस्तु शर तत्त्वज्ञान स्वरूपेण भावात्सक एवं दुखहानि- 
स्वरूपेण अभावात्मक-इस प्रकार उभयवस्तु की श्रापति होगी । १ 

इसके अतिरिक्त दूसरी बात यह कि यतः तत्त्वज्ञान की इच्छा मोक्षेच्छामूलक होती है । ग्रतः 
बह स्वतः फलरूप नहीं हो सकता । क्योंकि जिस वस्तु की इच्छा अन्य वस्तु से जन्य नहीं होतो बही 
स्वतःफलरूप होती है । यंदि तत्त्वज्ञान को इच्छा मोक्षेच्छापु्वक न होकर नेसगिक होगी तो 
घटादि में भी उसी प्रकार नेसगिक इच्छा मानने से घटादि में भी स्वतःफलत्व की आपत्ति होगी ।, अतः 


वेदान्ती का उक्त कथत महत्त्वशुन्य है। 
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अपिच, एवमभ्रान्तपुरुषकृतिसाध्यत्वरूपं पुरुषाथत्वमपि मोचस्यानुपपन्नमेव । न चाभिल- 
पितत्वमात्रं तत्‌, बलवदनिष्टाननुबन्धिलवश्रमजन्येच्छाविषये विपभक्षणे5तिव्याप्तेश, अभ्रान्ते- 
च्छाविषयत्वं तु न सुक्तावपि, अनवाप्तत्वभ्रमजन्येच्छाविषयत्मरादेव न चामिलपितत्वमात्र- 
सस्वे$पि चन्द्रोदये पुरुषार्थत्वं व्यवहियते, लच्यीकृतं च ताइशव्यवद्यारालम्बनमेव तदिति। 
एतेन 'नानवाप्तत्वभ्रमजन्या मोक्षेच्छा, अवापतत्वज्ञानस्येच्छाप्रतिवन्धकस्य दोषेण प्रतिबन्धादेव 
तढुदयात्‌' इत्युक्तावपि न क्षतिः, वस्तुतो$विवेके सत्यनवाप्तत्वज्ञानमू, तस्मिंश्च सति न 
सुमुक्षा, इति न यावदधिकारसंपर्तिरेव वेदान्तिनः । 


[ वेदान्तमत में मोक्ष पुरुषार्थ की अनुपपत्ति ] 

यह भी ज्ञातव्य है कि वेदान्तमत में मोक्ष में पुरुषाथत्व भी अनुपपन्न ही रहता है क्योंकि 
पुरुषार्थत्व भ्रमा$जन्यपुरुषकृतिसाध्यतारूप है जो मोक्ष के नित्य प्राप्त होने से सम्भव नहीं है । 
अभिलषितत्वमात्र को पुरुषार्थत्व नहीं कहा जा सकता । क्योंकि बलवत्‌ अनिष्ट के अजनकत्व का 
भ्रम होने पर विषभक्षण भी भ्रभिलषित हो जाता है, अतः उसमें पुरुषार्थत्व की ग्रतिव्याप्ति होगी । 
यदि अ्रमाजन्येच्छाविषयत्व को पुरुषार्थत्व माना जायया तो वह भी सुवित में सम्भव नहीं हो सकता, 
क्योंकि मुक्ति को इच्छा वेदान्तमत में मोक्ष में अप्राप्तत्वश्रम से ही उत्पन्न होती है। दूसरी बात 
यह है कि अभिलषितत्ब मात्र चन्द्रोदय में भी होता है किन्तु उसमें पुरुषार्थत्व का व्यबहार नहीं 
होता और लक्ष्य वही है जो पुरषार्थत्वव्यवहार का विषय है। अतः अभिलषितत्व को पुरुषार्थत्व 
सानने पर चन्द्रोदय में उसको भ्रतिव्याप्ति अनिवार्य है । 


भ्रमाजच्येच्छाविषयत्व को पुरुषार्थत्व मानने पर मोक्ष में प्रसक्त श्रव्याप्ति का परिहार करने 
के लिये यदि यह कहा जाय कि “मोक्ष की इच्छा अनवाप्तत्वभ्रम से नहीं होतो किन्तु इच्छाप्रतिबन्धक 


प्राप्तत्व ज्ञान का दोषवशप्रतिबन्ध होने से प्राप्तत्वज्ञानाभाव से ही मोक्षेच्छा का उदय होता हैँ-तो . ` 


यह कथन उक्त दोषप्रदशेन में क्षतिकारक नहीं है, बयोंकि पुरुषा्थव्यवहाराबिषयीभूत चन्द्रोदय में 
पुरुषार्थत्व की ग्रतिव्याप्ति तदवस्थ रहती है । वस्तुस्थिति यह है कि भ्रनवाप्तत्वञ्रम से मोक्षेच्छा का 


समर्थन ही नहीं हो सकता क्योंकि श्रनवाप्तत्व भ्रम ग्रविवेक रहने पर ही होगा गौर अविवेक रहने ` 


पर मोक्षेच्छा हो नहीं सकती । अतः मोक्ष को नित्य चेतच्यात्मक मानने पर उसका सम्भव न होने 
से वेदान्ती वेदान्ताध्ययन-के पुर्वोवत यावदधिकारों से सम्पन्न नहीं हो सकेगा क्योंकि यावदधिकारों भं 
मुभुक्षा का भो संनिवेश है-ओर मुमुक्षा उक्तरीति से सम्भव नहीं है। 
कविश्च, अज्ञानात्यन्तामावघोधोऽप्यज्ञाननिवृत्तिरूपो यद्यधिष्ठानात्मकः, तदा ` तस्य 
तत्तज्ञानजन्यत्वादधिष्ठानस्यापि तज्जन्यत्वं प्राप्तम्‌ | यदि चातिरिक्तिः, तदा तन्निवृत्तिनिवृत्या- 


दिपरसम्पराप्रसङ्गो दुनिर्वारः । अथ संप्रज्ञातसमाधिस्थलीयात्माकारवृच्युत्तरं निरोधसमाधिना : 


इतति बिनेवात्मानुभवः, तदा चित्तस्य निरुद्धवृत्तिकत्वेन दशंनाऽहेतु्वेऽपि स्वतः सिद्धस्या- 
 त्मदर्शनस्प दुनिवारत्वाजल तन्दुला दिपूणंतापगमेऽपि घटस्य वियत्पूणेताबत्‌ स एवाज्ञानबाधरूपः) 
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, परिणाम के प्रवाह में पड़ा हुआ निर्व त्तिकचित्त का परिणामरूप ही 


_ २. बाधरूप श्रथवा ३. कार्य रूपुरित्यागपुन 


हः 


स्था० क० टोका*एवं हिन्दी विवेचन ] 5 १५३ 


तस्यापि प्रवाहपतितनित्रु त्तिकचित्तपरिणामरूपस्य सह निरोधसंस्कारैः स्वप्रकृती लये स्वरूप- 


प्रतिष्ठः पुरुषो भवतीति चेत्‌ ? न, तस्य प्रकृतिल्यहेत्वभावात्‌ , स्वात्मिकाया अविद्या निवृत्तः 
स्वलयेञहेतुखात्‌ , लयस्येवानिवेचनाच । तथाहि-लयः किं ध्वंसो वा, वाधो वा, कार्यरूपपरि- 
स्यागेन कारणरुपेणावस्थान वा ! । नाः, मिथ्याभूतस्यात्यन्ताभाबस्येनोपगमात्‌ । न दवितीयः, 
बौधाबुपरमेना5निर्मोचापातात्‌ । नापि तृतीयः, चित्तामावात्‌ | 


[ अज्ञानात्यन्ताभाववोध काः कया स्वरूप हे ? ] 
दूसरी बात यह है कि अज्ञान के अत्यन्ताभाव के बोध को ही अज्ञाननिवृत्ति बताया. गया 
है, किन्तु वह बोध यदि अधिष्ठानस्वरूप होगा तो वह बोध तत्त्वज्ञानजन्य होने के कारण अधिष्ठान 
में भी तत्त्वज्ञानजन्यत्व की आपत्ति होगी । यदि वह बोध अधिष्ठान से अतिरिक्त होगा तो अद्वेतवाद- 
के भङ्कापत्ति का परिहार करने के लिये उसको भी निवृत्ति माननी होगी । फिर उस निवृत्ति के 
रह जाने पर उससे भी अद्देतभङ्गापत्ति का उत्थान हो सकता है, अतः उसको भो निवृत्ति माननी 
होगी । इस प्रकार निवृत्ति परम्परा की कल्पना आवश्यक होने से दुनिवार अनवस्था प्रसक्त होगी । , 


यदि यह कहा जाय कि- सस्प्रज्ञातसमाधि में ग्रात्माकारवृत्ति के बाद जब निरोघसमाधि- 
श्रसम्प्रज्ञातसमाधि होती है तब आत्माकारवत्ति के विना ही ्रात्मानुभव होता है । उस समय चित्त 


` निरुद्ववृत्तिक होने से यद्यपि दर्शन का हेतु नहीं होता फिर भी आत्मा के स्वत:सिद्ध दर्शन को ग्रस्वी- 


1 जा सकता । यह दर्शन ठोक उसी प्रकार होता है जसे जल श्रथवा तण्डुलादि से पुणं 
श से पुणं होता है । यह दर्शन ही अज्ञान का बोघ हे । इस दर्शन 
नी प्रकृति में लय होता है क्योंकि वह भी चित्त- 
होता है । इस प्रकार आत्मदशन 


कार नहीं किय 
घट जलादि से रिक्त करने पर आका 
का भी निरोघसमाधिजन्य संस्कारों के साथ अप 


का भौं लय हो जाने से पुरुष अपने स्वरूप में प्रतिष्ठित होता है'- | 

. तो यह ठीक नहीं है-वर्योंकि अपनो प्रकृति में आत्मदर्शन के लय का कोई हेतु नहीं है । यदि यह 

कहा जाय कि “अविद्यानिवृत्ति हो उसके ल्य का हेतु है. तो यह ठीक नहीं, क्योंकि अविद्यानिवृत्ति 
को उसका हेतु कहना स्व को स्वलय का हेतु कहने समान हो जाता है। 

( लय की व्याख्या वेदान्ती के लिये दुःशक्य | 

सरी बात यह है कि लय का निर्वंचन भी नहीं हो सकता क्योंकि उसे १. ध्वंसरूप, 

के ककारणरूपावस्थानात्मक नहों साना ला सकता । लयको 

. वरूप न मानने का कारण यह है कि ध्वंस के स्थान में मिथ्यामुत वस्तु के ग्रत्यस्तभाव का 

Sd अस्वीकृत किया जा चुका है। २- बाथ को लयस्वरूप न मानने का कारण यह है कि 

को बाध्यमानवस्तु' के अत्यन्ताभान का बोधरूप बताया जा चुका है । अतः बोध को निवृत्ति 

Bi कि बोधात्मक ही अविद्या का काय अवशिष्ट रह 


की प्रसक्ति होगी क्य 
न होने पर sb होगी तो अज्ञानबाध तद्रूप होने से अज्ञानबाध को निवृत्ति प्रसक्त 


जायेगा । यदि उसकी क्षामाव की प्रसक्ति होगी । ३. लय का तृतोयस्वरूप मी नहीं साना जा सकता | 


होने के कारण पुनः सो 
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क्योंकि वह तभी सम्भव हो सकता है जब चित्तपरिणामों की निवृत्ति हो कर चित्त का स्वरूप से 


झवस्थान हो । किन्तु मोक्षदशा में चित्त का अवस्थान ही नहीं होता । 
अथाविद्यापयन्तत्वाल्लयस्य न दोष!, लीयते तु सुषुप्तौ, “तन्निहितं न लीयते’? 
इति गौडोक्त तु निरोधे चित्तब्ृत्यभावो न लयकृतः, किन्तु निग्रहकृत इत्यभिप्रायेणेति 
चेत ? अपमतमेतत्‌, लयस्य कायंक्रमेण निवृत्तिरूपत्वात्‌ , अत्र तु कारणक्रमेण निवृत्तेरभिः 
घानात्‌ । अथात्र कारणक्रमेण वाघरूपनिवृ्युत्तर कार्यक्रमेण लय इति नापमतम्‌, स च बाध- 
क्रमेणार्थसिद्ध इति न हेत्वनुपपत्तिरिति चेत्‌ ? न, अविद्याध्यंसत्वस्येव त्ञ्चानजन्यता- 
वच्छेइकस्वोचित्यात्‌ । बाघेनेव ध्वंसापलापे घटादेरपि प्रपञ्चस्य भ्वंसामावे सक्ष्मतया 
स्वरूपेणावस्थानस्य सुवचत्वे मुक्तावप्पनुवृत्तिप्रसङ्ग: । 'कारणरूपमेव सक्षमता, नान्ये'ति 
चेत्‌ ? तहि प्रपञ्चक्ारणमविद्या स्वरूपतो न नष्टा, कार्यात्मना तु नष्टेति निवृक्त्यडनिवृक्त्या- 
त्मकतया वस्त्वस्तु । एवं ब्रह्मापि साचित्वादिरूपेण युक्तौ नष्टमनष्टं च ब्रह्मरूपेण वस्त्वस्तु । 
तथा च 'ओद्यिकादिभावनिष्पन्नसंसारितया निवतमानं सिद्धस्वेनोत्पद्यमानं द्रव्यतयाऽनुगत- 
मात्मद्रव्यमेव झ्ुक्ताबवतिष्ठते, कर्म च संसारनिबन्धनोदयादिभावालम््रनतया निवर्तमानं 
दरव्यतयाऽतुगतमे ततः एथगभावपर्यायेणोत्पद्चते’ इत्याईतमतमेवाकामेनाप्युपगन्तंव्यम्‌ । 
अनष्टायां खल्वविद्यायां घ्ुक्तावप्यद्वतस्याबश्यं व्याघाते निमथै संमारदशायामात्मनि साचाउ्द्ञान- 
सुखा दिप्रतीतीनाम्निवे चनीयज्ञानाद्यालम्बनतयाऽन्तःकरणधर्माणामेव ज्ञान-सुखादीनां परम्परा- 
संबन्धदोपेण मत्वं कल्पनीयम्‌ १ । “कामः, संकल्पः, विचिकित्सा, श्रद्धा, तिः, अश्रद्धा 


अश्वतिः, ही', थीः, भीः एतत्‌ सवे मन एव” इति अतेर्भाषमनोऽभिभ्रायेणेव घटमानत्वात्‌ । ' | 


“मनःपद्स्य मनःकरणके लक्षणयतदुपपत्तिः? इत्यन्ये । 


[ लय कारणक्रम से निवृत्तिसवरूप नहीं हे ] 
यदि यह कहा जाय कि-“मोक्षावस्था में चित्त नहों रहता, अतः निरुद्धवत्तिक चित्त के 
वरिणामरूप झात्मदशन का चित्त में लय भले न हो, किन्तु अविद्या में लय हो सकता है क्योंकि सभी 


लय अविद्यापयंन्त होता है-श्रतः इसमें कोई दोष नहीं हो सकत। क्योंकि, सुषुप्ति में चित्तान्त\का ' 


- अविद्या में लय होने से यह कोई नवीन कल्पना नहीं है । ऐसा मानने में गोडपाद के इस कथन का 


कि-'चित्त का निग्रह होता है, लय नहीं होता'-कोई विरोध नहीं हो सकता । क्योंकि उन के उवत . 


कथन का भी अभिप्राय यह है कि विरोधसमाधि में जो चित्तवृत्ति का अभाव होता है बह लयजन्य 
नहीं होता किन्तु निग्रहजन्य होता है ।”-- Se 

किन्तु व्याख्याकार यशोविजयजी का कहना है कि बाधापूर्वक समाधि में चित्त का लय 
: ` विद्या में होता है यह मत अपसिद्धान्त है ८ क्योंकि कार्यक्रम से जो निवृत्ति होती है उसी को लय 
` कहा जाता है। किन्तु बाधपूर्येक समाधि सें कार्यक्रम से निवृत्ति न बताकर कारणपुर्वक निवृत्ति 
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स्या० क० टीक एवं हिन्दी विवेचन ] १५५ 


a 


[ मुक्ति में प्रपञ्च की प्रक्मरूप से सत्ता की आपत्ति ] 


„यदि यह कहा जाय कि-“बाधपूर्वंक समाधि में भी कारणक्रम से बाघरूपनिवृत्ति होने पर 
कार्यक्रम से लय होता है अतः निरुद्धवृत्तिक चित्त के परिणामरूप श्रात्मदशंन का अविद्या में लय 
मानना श्रपमत नहीं हो सकता । कहने का श्राय यह है कि श्रविद्यादि कारणों का बाध, ग्रविद्यादि 
के ध्वंसरूप न होकर श्रविद्यादि के अत्यन्ताभाव के बोधरूप. है। अतः इस बोध के हो जाने पर 
भी अविद्यादि का ध्वंस न होने से कारण में कार्य का लय हो सकता है । ग्रतः बाधपुर्वक समाधि 
में भी अविद्या में उक्तअ।त्मदशंन का लय में सम्भव है ग्रौर यह कार्यक्रम से होने वाला लय बाधक्रम 
में अथंतः सिद्ध होता है । अर्थात्‌ जिस कारण के अत्यन्ताभाव के बोध के बाद जिस कायं hs ग्रत्यन्ता- 
भाव का बोध होता है उस कार्य का उस कारण में लय अर्थतः गृहीत हो जाता है । ३ 'बाघ- 
पुर्वक समाधि में आत्मदर्शन का अपनी प्रकृति में लय, के हेतु को अनुपपत्ति नहीं है-' 


तो यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि श्रविद्याध्वंसतव को ही तत्त्वज्ञान का जन्यतावच्छेदक 
मानना उचित है। क्योंकि यदि ग्रत्यन्ताभाव बोधरूप बाध से ही ध्वंस का अपलाप किया जायगा 
तो यह भी कहा जा सकता है कि घटपटादिल्प प्रपश्च का भो ध्वंस दहीं होता किन्तु सुक्ष्महूप से 
स्वरूपावस्थान होता है । फलतः मुक्ति में भी प्रपच्च का सुक्ष्मरूप से अनुवत्तंन प्रसक्त होगा । 
[ वेदान्ती को जेन मत में प्रवेश की आपत्ति ] 
यदि यह कहा जाय कि-“सुक्ष्मता कारणरूप ही है अन्य नहीं है अतः मुक्ति में प्रपन्च के 
कारणस्वरूप का अनुवत्तंत होने पर भी कायस्वरूप के अनुवत्तेन. का प्रसङ्ग नहीं हो सकताः-तो इस 
कथन से यह निष्कर्ष निकलेगा कि प्रपश्च का कारण अविद्या मोक्षकाल में स्वरूपतः नहीं नष्ट होती 
न्तु कारणरूप से ही नष्ट होती है। इसके फलस्वरूप निवृत्ति-श्रनित त्ति १2 उभयात्मकवस्तु का 
अस्तित्व प्रमाणित होगा । इसी प्रकार ब्रह्म भी साक्षित्वादिरूप से मुक्ति में नष्ट होता है और 
” ब्रह्मरूप से झनष्ट रहता है इसप्रकार नष्टानष्ट उभयात्मक वस्तु सिद्ध होगो और इन सब के 
होगा कि-औदयिकादि भाव यानी कर्म के उदय क्षयोपशमादि से 
निष्पन्न भावों से निर्भितसंसारीरूप से निवत्तंमान और सिद्धत्वरूप से उत्पद्यमान तथा द्रव्यरूप से 
दोनों दशा में अनुगत आत्मद्रव्य ही मुक्ति में अवस्थित होता है। एवं उस अवस्था सें र संसार के 
उत्पादक औदयिकादि भाव के आलस्बनरूप से कम निवृत्त हो जाने पर त्रेकालिकअवस्थाअ म र 
से अनुगत झात्मद्रव्य ही कमंपृथग्भावरूप पर्याय से उत्पन्न होता है । इस प्रकार वेदान्तमत में इच्छा 
८३ होने पर भी झाहेतसत का हो अम्युपगम सिद्ध होता है । ः 
, ज्ञान सुखादि आत्मा के घम हैं ] 
व्य है कि यदि मुक्ति दशा में भो अविद्या का नाश नहीं 
SN ब अ अवश्य होगा । तो जब मुक्तिदशा में अद्वेतव्याघात होने 
होगा तो सता दक्षा सें आत्मा में होने वाली ज्ञान-सुखादि को साक्षात्‌ प्रतोतियों के सम्बन्ध 
204“ हत नाका की जाय कि थि प्रतीतियाँ श्रनिवंचनीय ज्ञानादि को विषय करती है ?, 
में ना अन्तःकरण के ही घमं हैं, परम्परासम्बन्घरूप दोष से आत्मा सें उनका अन 
होता है १? वासः संकल्पः०' इत्यादि भ्रति में जो यह बताया गया है कि काम-संकत्प-विचिकित्सा . 
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(=संशय) -शद्धा-षृति-अ्द्धा-ग्रघृति-लज्जा-बुद्धि-भय' ये सब मन ही है, वह उक्त श्रुति में मनः 
पद को भावमनस्‌ परक मानने से ही उपपन्न होता है । अतं: उससे यह निष्कर्ष निकालना कि- 
‘कामादि भ्रन्तःकरण के घमं हैं आत्मा के नहीं'-उचित नहीं है। क्योंकि, उकतधमं भादमनःस्वरूप 
होने से एवं भाव मन आत्मपरिणामविशेष स्वरूप होने से आत्माश्रित हैं अतः उक्त श्रुति उन घर्मो 
को आत्मनिष्ठ मानने से प्रतिकूल नहीं है । अन्य विद्वानों का कहना है कि उक्त श्रुति में मनस्‌ पद 
“मनःकारणाक' में लाक्षणिक है अतः उक्त श्रुति से यही सिद्ध होता है कि काम संकल्पादि 
धर्म मनःकारणक यानी मनोजन्य हैं न कि यह सिद्ध होता है कि “वे धमं मनोनिष्ठ हैं आत्मनिष्ठ 
नहीं है। प न 

अथादतश्रुत्यनुरोधादनाशे$प्यविद्याया बाधितत्वेन तस्या अताच्विकत्वादद्धेततत्त्वा- 
व्याकोप इति चेत १ न, तदा तस्या बाधाउविषयत्वेन बाधितत्वाउ्योगात्‌ । जह्मनिष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्वं 'चाविद्यायामिवाविद्या निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व ब्रह्मण्यपि तुल्यम्‌ , अन्यथा 
तु तत्तादात्म्यापत्त्या संसारितापत्तिः । एतेन राक्‌ पश्चाद्‌ वा घटादेः “नास्ति’ इति प्रती ते- 
रत्यन्ताभावेनेवोपपत्तो प्रागभावे ध्वंसे वा मानाभावः, असस्तै चात्यन्तामावादेव' इति 
निरस्तम्‌, अलुलन्नाप्रच्युताया अविद्याया अत्यन्ताभावोपगमे ब्रह्मणोऽपि तस्रसङ्गस्य 
दुनिवारत्वात्‌ , - प्रागभाव-ध्वंसापलापे प्राक्‌-पश्चादिति प्रयोगस्येवानुपपत्तः, प्रतियोगिनः 
पुनरुत्पत्ति-पुनरुन्मज्ञनादिप्रसङ्गाच्च । 


यदि यह कहा जाय कि-अद्वेत श्रुति के अनुरोध से मोक्ष दक्षा में अविद्या का यद्यपि नाश 
नहीं होगा किन्तु बाधित होने से वह अतात्त्विक हो जाती है अतः अद्वततत्त्व का व्याघात नहीं हो 
सकता -तो यह ठोक नहों है क्योंकि मोक्षदशा में अविद्या बाध का विषय नहीं होती है श्रतः उस 
काःबाधित होना युक्तिसङ्गत नहीं है । 2 ३ 

यदि “ब्रह्मनिष्ठभ्रत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होने से अविद्या को बाधित? कहा जायगा तो : 
झविद्यानिष्ठात्यन्ताभाव का प्रतियोगी होने से ब्रह्म में भी बाधितत्व की प्रसक्ति होगी । | 


यदि अविद्या में ब्रह्म का अत्यन्ताभाव न साना जायगा तो ब्रह्म में अविद्यातादात्म्य की. 
आपत्ति होने से संसारिता को श्रापत्ति होगी । | 


वेदान्ती को ओर से यदि यह कहा: जाय कि-“घटादि की उत्पत्ति के पुर्व तथा घटादिक्रे ` 
बाद जो “घटो नास्ति' यह प्रतीति होती है उसकी उपपत्ति घटात्यन्ताभाव से हो जातो है अतः 
प्रागमाव ओर ध्वंस में कोई प्रमाण नहीं है। उक्त समयों में घटादि का प्रागभाव या ध्वंस न सानने 
पर भी जो घटादि का असत्त्व होता है वह उन समयों में उसके अत्यन्ताभाव होने से ही होता है । 
इसी प्रकार अविद्या का प्रागभाव एवं ध्वंस है ही नहीं, और असत्त्व इसके अत्यन्ताभाव से युवत 
हे -तो यह कथन मी निरस्त प्रायः है क्योंकि जन्म और विनाश से रहित होने पर भी अविद्या का 
यदि ग्रत्यन्ताभाव माना जायया तो ब्रह्म के भी भ्रत्पन्ताभाव के प्रसद्ध का वारण न हो सकेगा । | 


न ०. दुसरी बात यह है कि यदि प्रागभाव एवं ध्वंस का अपलाप किया जायगा तो 'पुव' और 
पश्चात्‌ का प्रयोग भी उपपन्न न हो सकेगा क्योंकि प्रागभाव और ध्वंस मानने पर ही तत्‌ के प्राग- - 
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भावाधिकररणकालरूप अर्थ में 'ततः प्राक' आर तत्‌ के ध्वंसाधिकरणक्कालरूप . अर्थ के ग्रभिप्राय से 
ततः पश्चात्‌” इस प्रयोग को उपपत्ति हो सकतो है । तथा इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि 
यदि प्रोगभाव का झस्युपगम न किया जायगा तो उत्पन्न की पुनः उत्पत्ति का और ध्वंस का अस्युप- 
गस न करने पर मुद्गरादिप्रहार के बाद भी घटादि के उन्मज्जन की प्रसक्ति होगी । 
अथ समस्य त्रह्मात्मकत्वादू त्रह्मंणः कवात्यन्ताभावः ९, ब्रक्ष तु न सर्वात्मकमिति तदेव 
सर्वात्यन्ताभावरूपम, अत एवं ब्रह्मसिद्धों असर्वश! इति त्रह्मविशेषणसुक्तमिति चेत्‌ ! न, 
6 
व्याधातात्‌, सर्वधमप्रतियोगितोपरक्ता भावात्मकतया ब्रह्मणः सवस्वानपायात्‌, ब्रह्मस्वरूपवत्‌ 
प 
सवस्य त्रह्माभिन्नत्वेऽनुच्छेदापाताश्च। 'नोच्छिद्यत एव ब्रह्मरूपेण सर्वम्‌+ प्रपञ्चरूपेण 
चोच्छियते' इति चेत्‌ ! ब्रह्मापि संसाररूपेणोच्छियते नोच्छियते च ब्रह्मरूपेणेति तुल्यम्‌ । 
¢ देः 
“नकमेव निवतते, न निवतेते चेति’ चेत्‌ १ न, रूपान्तरपरिणतोपादानरूपनिशृत्तिवा देऽनाद्य- 
विद्यातादात्म्यानिवृस्याऽनिमोक्तापातस्य तदवस्थत्वात्‌ | बाधरूपनिवृत्तिवादे च तस्य निर्विषयः 
त्वाभावेन ब्रह्मरूपतदत्यन्ताभावविषयदेण तेन समानसंवितसंवेद्यतयाऽयिद्यारूपन्रक्मात्यन्ता- 
भावोऽपि बिषयी क्रियेत । त्रेकालिकी तादात्म्यपरिणामनिवृत्तिरेव खल्वत्यन्ताभावः । अथास्त्व- 
० ९ 0 . वर्त्यत्व नियमः, अविद्या- 
विद्याया ध्वंस एव, स चानिवचनीयः, न चानिवचनीयस्य ज्ञाननि मः, अविद्य 
ध्वंसातिरिक्ते तत्संकोचादिति चत्‌ ? न, तथापि युक्तौ तत्सर्वेऽद्वेतसंकोचावर्यकत्वात्‌, 
१ ० न्यत 
तत्कायनिवृत्तीनामप्यनन्तानां तदा सर्वे तावतीषृक्‍तनियमाद्वेतसंकोचस्या तिजघन्यस्वाच, 
मुक्‍तावद्वैतवचनस्य दग. दृश्यसंयोगोपरतिवचनस्य च कमनियु क्तत्वाभिप्रायेणबोपपादयितु ` 


युक्‍तत्बादिति दिग्‌ । र न 
यदि यह शंका की जाय कि-“सम्पूर्ण विर्व ब्रह्मात्मक है अतः ब्रह्म का अत्यन्ताभाव कहां 


त होगा-? किन्तु सवं ब्रह्मात्मक होते हुए भो ब्रह्म सर्वात्मक नहीं है अतः ब्रह्म सर्वात्यन्ताभाव स्वरूप 


होने का अभ्युपगम सम्भव होने से ब्रह्म सर्वात्यन्ताभावरूप हो सकता है । प्रौर ब्रह्म में स्वाभाव | 


सम्भव होने से हो ब्रह्मसिद्धि ग्रन्थ में “असर्वः इस शब्द से सर्वात्यर्‍्ताभाव को ब्रह्म का विशेषण 


बताया गया हे”- 

„५ तोयहठीक नहीं है 
प्रतियोगिता से उपरक्त अभाव 
यदि सवे को ब्रह्म से अभिन्न माना ज 


क्योंकि ऐसा मानने में व्याघात है वयोंकि ब्रह्म यदि सस्पुण धर्मा को 
से अभिन्न होगा तो उसमें स्वरूपता का भ्रपाय नहीं हो सकता । 
य॒गा तो ब्रह्मस्वरूप के समान उसके अनुच्छेद की आपत्ति होगी! 
जाय कि-“ब्रह्मरूप से सवं का उच्छेद नहीं ही होता केवल प्रपञ्चरूप से ही 

ड ह हे तो यह ठोक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर सवं के समान ब्रह्म के विषय सें 
पर बात कही जो सकती है कि ब्रह्म का भी संसाररूप से उच्छेद हो जाता है झौर ब्रह्म रूप से 


उच्छेद नहीं होता । नज य कि-“ ही है अतः उस एक हो. फो 

य प्रदशित किया जाय कि-“बह्य एक हो र एक हो. प 
र > अडा हे बह अ भी होता है और अनिवृत्त भी होता है वर्योकि निवृत्तत्च. 
यह नहा ph | 
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और अनिवत्तत्व परस्पर विरुद्ध धमं हैं ग्रत: एक में उसका सम्भव नहीं हो सकता”-तो यह ठीक 

नहीं है क्योंकि कायर के लिये यह भय अविद्या' और ब्रह्म दोनों में समान है क्योंकि अविद्या को भी 
निवृत्ताऽनिवृत्त मानने पर यह भय उपस्थित हो सकता है कि एक ही अविद्या निवृत्त श्रौर अनिवृत्त 
दोनों केसे हो सकती है ? ८ 

यदि यह कहा जाय कि-“भ्रपश्च अनित्य है अतः ब्रह्म के कल्पित तादाएंम्य के साथ प्रपश्च की , 
तो निवृत्ति हो सकती है किन्तु ब्रह्म नित्य होने से उसको निवत्ति नहीं हो सकतो”-तो यह ठीक नहीं 
है क्योंकि निवृत्ति रूपान्तरपरिणत उपादानस्वरूप होती है-इस मत में ग्राविद्यक कार्यों की निवृत्ति 
रूपान्तर में परिणत अविद्यारूप होगी । भ्रतः भ्रनादि श्रविद्या के तादात्म्य की निवृत्ति न हो सकने से 
सोक्षाभाव का प्रसङ्ग होगा । यदिः निवृत्ति को अत्यन्ताभावबोधात्मक बाघ रूप माना जायगा तो 
बोध निविषयक नहीं होता अतः जैसे अविद्या के भ्रत्यन्ताभाव का बोध ब्रह्मरूपाविद्यात्यन्ताभाव को 
विषय करेगा उसी प्रकार उसके द्वारा अविद्याल्प ब्रह्मात्यन्ताभाव भी उसका विषय होना अनिवायं 
होगा; क्योंकि ब्रह्मरूप अविद्या का भ्रत्यन्ताभाव झौर अविद्यारूप ब्रह्मात्यन्तभाव दोनों समान : 
वित्तिवेद्य है भ्र्थात्‌ एक सामग्री-ग्राह्म है। क्योंकि तादात्म्य परिणाम की त्रैकालिक निवृत्ति को ही 
अत्यन्ताभाव कहा जाता है । अविद्या में ब्रह्म को त्रेकालिकतादात्म्यपरिणति निवृत्त है। | 

वेदान्ती की ओर से उक्त दोषों के कारण यदि यह कहा जाय कि-“'अविद्यानिवृत्त ध्वंस 
स्वरूप ही होती है किन्तु वह अनिर्वचनीय है और श्रनिर्वचनीयमात्र में ज्ञाननित्त्यत्व का नियम नहीं 
है क्योंकि उस नियम में भ्रनिर्व चनीयत्ब का अविद्याध्वंसातिरिबत में संकोच है अर्थात्‌ अविद्याध्वंसा- 
तिरिक्त भ्रनिवंचनोय में ज्ञाननित्त्यंत्व का नियम है-“तो यह ठीक नहीं है वयोंकि अविद्याध्वंसः की 
निवृत्ति न होने पर मुक्ति में विद्याध्वंस की सत्ता आवश्यक होने से भ्रह्वेत में भी संकोच श्रावश्यक 
होगा । एवं मोक्षदशा में अविद्या कार्यों की अनन्तनिवृत्तिश्नों का भी सद्भाव होने से उन सभी में 
ज्ञाननिवत्त्यंत्व नियम का ओर अहेत का अत्यन्त जघन्य संकोच मानना होगा । ग्रतः गात्मा के 
सम्बन्ध में जो अद्वेत का कथन है श्रौर हग्‌हद्य के सम्बन्धाभाव का कथन है उसका यह अभिप्राय 
मानना युक्तिसङ्गत होगा कि आत्मा सोक्षदश्ञा में कसंनिमु क्त हो जाता है । इसलिये कर्म की दृष्टि 
से वह उस समय अद्वेत ओर इग्‌ दृश्य के सम्बन्ध से रहित हो जाता हे. । ह 


अपि च 'तत््तमास'-आदिवाक्ये परोक्ष्र-भोकतृत्वाभ्यायुपस्थितयोरमेदान्बयाऽयोग्य- ˆ. 
स्वाद्‌ यदि पदद्वयस्य चिन्मात्रे लक्षणा, एतद्वाक्यसामर्थ्यादेव च प्रपञ्चे पारमाथिकत्वा- 
भावलाभः, भोकतृत्व।देः पारमार्थिकत्वे तत्पदार्थेक्याऽसिद्धेभोवतृस्वा देः कल्पितत्वे भोग्यादेरप 
कल्पितत्वादिति मन्यते तदा ““नित्यं बिज्ञानप्रानन्दे ब्रहम’ इत्यत्र नित्यत्व-विज्ञानत्वा55नन्द- 
` त्वादिंनोपस्थितस्याप्यभेदान्बयाऽयोग्यत्वाद्‌ नित्य। दिपदानां नि्विशेषज्नज्लाण लचणयेतद्वाक्य- 
सामथ्यांदेव नित्यलादेरपारमार्थिकत्वात्‌ तद्विनिपु क्तनिर्विशेषसिद्धथापरत्तिः | न च निर्विशेषं 
शशविषाणवत्‌ सिध्यतीति शात्यतेव स्यात्‌ । अथ नित्यानन्दादिपदार्थानां नामेदविरोधः, ` 
` दि तदु-त्वम्पदार्थयोरपि मा भूद्‌ विरोध; । विरोधश्चेत्‌, शशविषाणादिवाक्यतुल्यमेबैतद्‌ | 
. वाक्यं स्यात्‌ । यदि चात्र दढा भक्ति तदा जीवेश्वरयोः शक्त्या. शुद्धस्वरूपेणेवाभेद उप- 


त 
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पाद्यताम्‌ । न हि "सोऽयं देवदत्तः’ इत्यत्रापि शुद्धामेदे लक्षणा स्वारसिकी, तचवेदंताभ्यां 
र्यागरभे दोपरक्तस्येवोष्यंतासामान्याख्यस्याभेदस्य शक्तितः प्रत्ययात्‌ प्रत्यभिज्ञायास्तत्समाना- 
काराभिलापस्य च भेदामेदग्राहितयैव समर्थनात्‌, उक्तवाक्याद्‌ भेदा-ऽमेद्योः समारोपव्यवः 


च्छेददर्शनाच । किश्व, एवमेकतरविशेषणं न प्रयुञ्जीत, “सोऽस्ति? इत्यादिनाऽप्यभेदस्य प्रति- 


पादयितु' शक्यत्वात्‌, विषिष्टामेदप्रत्यायनार्थभुक्तप्रयोगसमर्थनं तु भेदामेदवादिनः शोभते, 
न त्वखण्डाथप्रतीतिवादिन इति न किश्चिदेतद्‌' अनन्तदेवोदितम्‌ । 
यह भी ज्ञातव्य है कि “तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्य के सम्बन्ध में यदि यह माना जायगा कि 
तत्पद से परोक्षत्वरूप से उपस्थित चैतन्य झौर 'त्वम्‌' पद से भोक्तृत्वरूप से उपस्थित चैतन्य सें 
अभेदान्वय की योग्यना न होने से दोनों पदों को चिन्मात्र में लज्ञणा ४० होती है और इस वाक्य के 
सामथ्य से ही प्रपञ्च में पारमाथिकत्वामाव का लाभ होता है क्योंकि भोक्तृत्वादि के पारमाथिक 
होने पर तत्पदार्थ रौर त्वम्‌ पदार्थ का ऐक्य नहीं सिद्ध होता श्रोर सोक्तृत्वादिःको कल्पित मानने 
पर ओग्यादि भी कल्पित होता है ।-“तो “नित्यं बिज्ञामानन्द ब्रह्म इस वाक्य के सम्बन्ध में भो 
यह कहा जा सकेगा कि नित्यादिपदों से नित्यत्व-विज्ञानत्व .और आनन्दत्वरूप से उपस्थित अर्थ सें 
ग्रभेदान्वय योग्यता नहीं होती अतः नित्यादि पदों की निविशेष ब्रह्म में लक्षणा होती है । और इस 
वाक्य के सामर्थ्यं से ही नित्यत्वादि में श्रपारमाथिकत्व सिद्ध होने से नित्यत्वादि धर्मों से रहित 
निर्विशेष ब्रह्म की सिद्धि होतो है । फलतः जेसे निविशेष होने से शशविषाण सिद्ध नहीं होता उसी 
प्रकौर निविशेष ब्रह्म की भी सिद्धि न हो सकने से शुन्यवाद को आपत्ति होगी । 
यदि यह कहा जाय कि-“नित्य-आनन्दादि पदों से उपस्थाप्य अर्था में झसेद का विरोध 
नहीं है”-तो यह भो कहा जा सकता है कि तत्पदार्थं शौर त्वम्‌ पदाथ के भी अभेद में विरोध नहीं 
है । यदि विरोध होगा तो शशविषाणादि वाक्यों के समान यह वाक्य भी बाध्यार्थक होगा । यदि इस 
बावय के प्रति इढभक्ति हो तो तत्‌ भ्रौर त्वम्‌ पद की लक्षणा न मान कर शक्ति द्वारा जीव आर 
ईश्वर में शुद्धस्वरूप से ही अभेद की उपपत्ति करना उचित ह । ot “सोऽयं देवदत्तः’ इस वाक्य 
में भो तत और इदं पदों की शुद्ध अभेद में स्वारसिक लक्षणा नह होतो । क्योंकि शक्ति द्वारा ही 
र्‌ बिशिष्ट में ही ऊध्वंतासामान्यरूप अभेद की प्रतीति हा 
| तोर उसके समानाकार अभिलाप का उन्हें भेदाभेदग्राही मानकर समथन होता 
0100 से केवल भेद और भ्रमेद के समारोप का व्यवच्छेद अनुभवसिद्ध है । 
दुसरी बात यह है कि यदि उक्तवाक्य से लक्षण द्वारा प्रभेद का ही प्रतिषादन मेत होगा, 
पस "अय! इन दोनों विशेषणो में किसी एकतर विशेषण का प्रयोग न करना हो उचित होगा 
त “सोऽस्ति अथवा केवल 'अयमस्ति' इतनेमात्र से भी भ्रमेद का प्रतिपादन हो सकता है । 
sr के उत्तर में अनन्तदेव का यह कथन कि-विशिष्ट अर्थो के अभेदबोधनाथे दोनों विशेषण- 
पम प्रयोग आवश्यक है-निरथेक है क्योंकि यह कथन उक्तवाक्य से भेदाभेदबोध 
मानने के पक्ष में ही उचित हो सकता है-अखण्डार्थ प्रतीति मानने के पक्ष में उचित नहीं हो सकता ।! * 


एतेन 'गोर॒धः' इत्यादिक जातितोः्थे प्रत्यायति, 'पचति-पठति' इत्यादिक तु कयत), 
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'शुक्‍्ल:-कृष्ण!/ इत्यादिकं गुणतः, (धनी गोमान्‌? इत्यादिकं च संबन्धत इति । ब्रह्म तु 
जाति-क्रिया-गुणसंबन्धरहितं मुख्यया वृद््या न केनापि शब्देन प्रतिपादयितुं शक्यते, परन्तु 
यथाकथश्विल्लच्षणयेव 'तखमसि' इत्यादिवाक्यात्‌ तद्वोधः, तत्रापि तात्पर्यस्य नियामकत्वाद्‌, ` 
निर्दोषलमहिम्ना इत्ति विनेव वा ततस्तद्वोधः! इति मधुसूदनाभिप्रायोऽपि निरस्तः | अस्य 


खलु तपस्विनो 'यथा कथश्चित्‌ इति वदतो लक्षणायां संशय एव न हि बहुप्रसिद्धघनारूद- ˆ 


पदसंबन्धरूपा शक्यार्थसंबन्धरूपा वा लक्षणा ब्रह्मणि घटते । न चाखण्डाथंप्रतीतिर्लक्षणंया 
क्वचिद्‌ इष्टेति। न चास्य महात्मन उत्तरसप्राधानपाणिनाउपि विवेकलोचनमाच्छादयतो 


दोषदस्योन भयम्‌ । न हि वृत्ति विना कवचन शब्दात्‌ प्रतीतिः प्रादुर्भवन्ती इष्टा | यदि च . 


निर्दोपत्वमहिम्मा शाब्दसामग्रीमतिपत्यैव शब्दाद्‌ ब्रह्म योधयेत्‌ तदा शब्दमतिपत्येवासौ 
स्वातन्त्रयेण तद्चोधयन्‌ कुतो न ्रमाणान्तरतामास्कन्देत्‌ ?। न च निर्दोषत्वमत्रा विद्यानिवृत्ति- 
रूपम्‌, तस्याः फलत्वात्‌, वृतीयप्रतिपत्तो भावाच्च । तिस्रो हि ब्रह्मण प्रतिपत्तयः, आद्या 
शब्दात्‌, द्वितीया शब्दात्‌ प्रतिपद्य संतानवती, तृतीया तु निबिकल्पकसाचाकाररूपेति । 
किन्तु श्रवणादिजम्पप्रतिमन्धक्ाइष्टनिबवत्तिरूपम्‌ | न च श्रवणादिकं वेदान्तवाक्यार्थवोधाः 
बिधीयते, येन तत्र सा द्वार स्यात्‌, : किन्लात्मसाच्षात्कारार्थम्‌, “आत्मा वारे द्रष्टव्यः 
ओतन्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः” इति श्तौ 'अम्निहोत्रं जुहोति, यत्रागुं पचति? इतिवदार्थ- 
कमस्य बलवच्वात्‌ , भ्रवण-मननादिभिरात्मा द्रष्टव्य इत्यर्थात्‌ । । 
प्रस्तुत विषय में मधुसूदन सरस्वती का यह थ्रभिप्राय है कि-“शब्द शवित द्वारा जाति- 
विशिष्ट-क्रिया विशिष्ट-गुराविशिष्ट श्रौर सम्बन्धविशिष्ट का ही बोधक होता है जैसे गो-अश्व 
इत्यादि शब्द से गोत्व अश्वत्वादि जातिविशिष्ट अर्थ का बोध होता है और 'पचति' 'पठति' पाच्नक- 
पाठक इत्यादि शब्द से पाक और पठन क्रियाविशिष्ट का बोध होता है । एवं शुक्ल-क्कष्ण थ्रादि 


शब्द से शुक्ल-क्कष्ण आदिरूप गुण से विशिष्ट अर्थ का बोघ होता है, तथा 'धनो' “गोमान्‌? इत्यादि ~ ` 
शब्द से धन और गो के स्वामित्व सम्बन्ध से विशिष्ट अर्थ का बोध होता है । किन्तु ब्रह्म जाति- ` 


क्रिया-गुण और सम्बन्ध से रहित है अत: मुख्यवृत्ति शक्रित द्वारा किसी भी शब्द से उसका बोस 
नहीं हो सकता । अतः 'तस्वमसि' इत्यादि वाकय से यथाकथस्चिद्‌-जिस-किसी प्रकार लक्षा से ही 
बोध होता है और उस लक्षणा में भी तत्त्वमस्यादि वाक्य का ब्रह्मबोधविषयक तात्पर्य नियामक 
है । अथवा यदि लक्षणा को उपपत्ति में कठिनाई हो तो यह कहा जा सकता है कि यतः 'तत्त्वर्मास? 
आदि वाक्य से ब्रह्मबोध का उदय होने में कोई दोष नहीं है भ्रतः इस निर्दोषत्व की महिमा से वत्ति 
के विना भी उस ब्रह्म क्रा बोध होता है ॥7-- र 


त किन्तु यह अभिप्राय भो निरस्तप्रायः है । क्योंकि लक्षणा के सम्बन्ध में यथाकथञ्चिद्‌ शब्द 
का प्रयोग कर बेचारे ने लक्षणा में स्वयं ही संशय प्रकट कर दिया है । क्योंकि जिस शर्थ में जिसकी 
बहुत प्रसिद्धि न हो उस प्रथं के साथ उस पद के सम्बन्ध को अथवा पद के शक्यार्थ के सम्बन्ध को 
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, सें प्राथम्य और अग्निहोत्र हवन में आनन्तय व 
यदि शब्दक्तर्म के अनुसार अर्थबोध साना जायगा तो आत्मदशंन का 


५ प्राथम्य और श्रवणादि का आतन 


- के/ल्िये ही 


ः अत एव “न प्रमाणमात्रपरत्वम्‌, 


च्क + न 


ही लक्षणा कहा जाता है ग्रौर वह सम्बन्ध सामान्य से. शुन्य ब्रह्म में घट नहीं सकता हे । तथा 
लक्षणा से अखण्डाथंप्रतीति कहीं दृष्ट नहीं है । इसी प्रकार वेके को हि दुसरे ens 
को हाथ में लेने पर भी दोषतस्कर से महात्मा (मधुसुदन) के भय की निवृत्ति नहीं हो सकती क्योंकि 
वृत्ति के विना शब्द में कहीं भी प्रतीति का प्रादुर्भाव नहीं देखा जाता । यदि निर्दोषत्व को महिमा 
शाब्दबोधसामग्री की अपेक्षा न कर के ही शब्द द्वारा ब्रह्म का बोधक होगी तो वह शब्द की भी 


उपेक्षा कर स्वतन्त्ररूप से ही अर्थ का बोधक होकर अतिरिक्त प्रमाण क्यों नहीं हो जायगा ? 


दूसरी बात यह है कि जिस निर्दोषत्व की महिमा से ब्रह्मबोध की उपपत्ति अभिमत है वह 
अविद्यानिवृत्तिरूप नहीं मानी जा सकती क्योंकि अविद्या की निवृति ब्रह्मबोध का फल है जो ब्रह्म की 
तीसरी प्रतिपत्ति होने पर निष्पन्न होती है । जसे, ब्रह्म की तीन प्रतिपत्ति होती हैं-पहली प्रतिपत्ति 
शब्द से होतो है। दुसरी प्रतिपत्ति शब्दजन्य प्रतिपत्ति के बाद मनन द्वारा घ्यातसंतत्यात्मक निदि- 
ध्यासनरूप होती है। और तीसरी प्रतिपत्ति निविकल्पक साक्षात्कार रूप होती है। इस. तृतीय 
प्रतिपत्ति के बाद ही श्रविद्या की निवृत्ति होती है यह ब्रह्मबोध का फल होने से ब्रह्मबोध में प्रयोजक 
नहीं हो सकती । अतः तत्त्वज्ञान के प्रतिबन्धकोभूत अदृष्ट की श्रवश-मननादि से जो निवत्ति होती है 
उसोको निर्दोषत्व की महिमा मांनना होगा । किन्तु वह तत्त्वमसि आदि वेदान्त वाक्य से अर्थबोध 
की उपपत्ति में अवणादि का द्वार नहीं हो सकती क्योंकि वेदान्त वाक्य से अर्थबोध के लिये श्रवरादि 
का विधान नहीं है। किन्तु आत्मसाक्षात्कार के लिये उसका विधान है भ्रतः जसे “अग्निहोत्र 
जुहोति' 'यवागु पचति!-'ग्रग्निहोत्र हवन करे 'यवागु का पाक करे! इस वाक्य में शब्दक्कम से 
यद्यपि अग्निहोत्र में हवन का प्राथम्य झौर यवागुपाक का आनन्त्य प्राप्त होता 


पर ग्रर्निहोत्र हवन के लिये साधनान्तर की अपेक्षा होती है और अग्निहोत्र हवन के अनन्तर किये जाने 


चाले यवागुपाक की निरथेकता होती है । ग्रतः शब्दक्रम से अर्थक्रम को बलवान्‌ मानकर यवागुपाक 
$ का निर्धारण होता है । उसी प्रकार आत्मा वारे”! 


दृष्टव्यः ्रोतव्यः' इस श्रुति का याद र 
तर्य विदित होता और उस स्थिति में आत्मदर्शन के अन्य साधन की 


जिज्ञासा होगो और आत्मदद्षेन से भ्रनन्तर क्रियमाण श्रवणादि की निष्प्रयोजनता होगी अतः 


होगा कि श्रबण-मननादि के द्वारा आत्मा का साक्षात्कारः करना चाहिये । इस प्रकार आत्मसाक्षात्कार 
श्रवणादि का विधान होने से श्रवणादिजन्य प्रतिबन्धकाहष्टिनिवृत्ति आत्मसाक्षात्कार 
में द्वार हो सकती है किन्तु ब्रह्मबोध में द्वार नहीं हो सकती । 

अत्रापि श्रवणं न वैदान्तानामेव “श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्यः” इत्यत्र श्रतिपदस्य 
= अन्यथा नियमा-5दृष्टकल्पनागौरवात्‌ । न च गौरवेण पुख्याथे- 
गः स्यादितिवाच्यस्‌, विशेष्यतावच्छेदकप्रकारेण विशिष्ट- 
। अत एव विनापि लद्णणां श्येनादाविष्टसाधनताबोधः । 


प्रपाणशब्दमात्रपरत्वात्‌, 
-त्यागेडविद्याप्रयु्कितमयादू रूढित्या 
बाचकपदेन बोघे लक्षणा5भाषात्‌ 
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ता है किन्तु ऐसा मानने 


` इस वाक्य में भो शब्दक्कम की अपेक्षा ग्रथक्रम को बलवान्‌ मान कर इसका मा यही अर्थ करना 


श्रुतिपदशक्तौ पुख्यविशेष्ये प्रमाणस्वस्य साचादपकारस्वात्‌, .. 


__ स्या० क० टोका एवं हिन्दी विच ] १६१ . | 
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१६२ [ शास्त्रवार्त्ता० स्त०%६ श्लो० १०. 
तन्मात्रेण तद्वोधने लच्षणापत्तः' इति मिश्रोक्तः | अत एव श्रवणे देदान्त्युक्तरीत्या नियम- 


विधिरपि न न्याय्यः । 
इस संदर्भ में यह भी ध्यान रखना आवश्यक है कि ग्रात्मसाक्षात्कार के लिये जो श्रवण विहित 


है वह केवल वेदान्तवाक्यों का ही श्रवण नहीं है क्योंकि “श्रोतव्यः भ्रृतिवाक्येम्यः' इस वाक्य में 


श्ुुतिपद अपौरुषेय प्रमाणशब्दपरक न होकर प्रमाणशब्दमात्र परक है अतः प्रमाणशब्द स्वरूप 
सभी वाक्यों के अवण के विधान में उक्त श्रुति का तात्पर्य है । यदि ऐसा न माना जायगा तो बेदान्त- 
वाक्य समान अन्य प्रमाण शब्द से भो श्रवण को प्राप्ति होने के कारण अन्य प्रमाणशब्दों की 
निवृत्ति के लिये श्रवण विधायक श्रुति को नियम-विधि मानकर 'वेदान्तवाक्यों से ही आत्मा का 
श्रवण करना चाहिये' यही उस थुतिवाक्य का अर्थ करना होगा । त; इस पक्ष में नियमविधि 
अयुक्त अहृष्ट की कल्पना का गौरव होगा क्योंकि नियसविधि से किसी हृष्टसाधन को निष्पत्ति 
न होने से अदृष्ट द्वारा हो उसको सार्थकता होती है। 

_ यदि यह कहा जाय कि-“ नियमाहष्ट को कल्पना से प्रयुक्त गौरव के भय से श्रुतिशब्द के 
सुझ्याथ का त्याग किया जायगा तो शक्ति द्वारा विशेष्य का बोध करने के लिये विशेष्य में विशि- 
ष्टवाचकपद के शक्ति की श्रविद्या भ्रम की प्रयुक्ति होगी । अतः इस भय से लक्षणा द्वारा विशेष्यभूत 
अथबोध को उपपत्ति के लिये रूढिशक्ति का त्याग करना होगा ।”-तो यह ठोक नहीं है क्‍योंकि 
विशिष्टवाचकपद से विशेष्यतावच्छेदकप्रकारेण विशेष्यमात्र के बोध के लिये लक्षणा को आवश्यकता 
नहीं होती । क्योंकि विशेष्य भी विशिष्ट को कुक्षि में प्रविष्ट होता है। अत एव जब विशिष्ट के 
शक्याथ होने पर विशेष्य का भी शक्यार्थ होना अनिवार्य है तो अपोरुषेयत्व विशिष्ट प्रमाणशब्द में 
श्रुति शब्द को शक्ति होने से प्रमाणशब्दरूप विशेष्य में भी श्रुतिशब्द की शक्ति आवश्यक है । 
इसलिये प्रमाणशब्दमात्र का बोध शुतिशब्द की शक्ति से हो सम्पन्न हो जाने से प्रमाणशब्द में 
श्रुतिशब्द को लक्षणा मानने की आवश्यकता नहीं है और प्रमाणशब्द में श्रुति शब्द का शक्तिज्ञान ˆ 


असात्मक भी नहीं होगा क्योंकि विशिष्ट के विशेषण ऑर बिशेष्य से श्रतिरिक्त न होने से विशिष्ट ' 


में शक्ति का अभ्युपगम विशेषण-विशेष्योभय की शक्ति के ग्रभ्युपगस में पर्यवसित होता है । ` 


इसीलिये अर्थात्‌ विशिष्टवाचकपद से विश्ञेष्य का बोध शक्ति से ही सम्भव होने के कारण . 
“श्येनेन अभिचरन्‌ यजेत' इस वचन से बलवदनिष्ठाननुबन्धित्वविशिष्ट इष्टसाधनत्व के बोधक: 
विघिप्रत्यय की इष्ट साघनत्व में लक्षणा के विना भी श्येनादि में इष्टसाधनत्व का बोध होता है। 
अत एव “श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येम्य: इस वचन में श्रुतिशब्द प्रमाणशब्दमात्रपरक है किन्तु भ्रमाण- ` 
सात्रपरक नहीं है क्योंकि मिश्र ने यह कहा है कि श्रुतिपद की शक्ति में मुख्यविशेष्य में प्रमाणत्व 
के साक्षात्‌ प्रकार न होने से प्रमाणत्वमात्ररूप से प्रमाणसामाऱ्य का बोध मानने पर प्रसाणत्वविशिष्ट 
सें भुतिपद को लक्षणा को आपत्ति की होगी । इसीलिये वेदान्ती की उक्ति रीति से श्रवण में नियम- 
विधि भी न्यायसंगत नहीं है। ` ८ 


क नन्वेवमपि शाब्दबोधस्येव तत्मरयोजकत्वाय नियपा-उच्टकल्पनावश्यकत्वाद विशिष्टः 
्राचकश्रुतिपदजन्योपस्थितिसंकोचस्याऽन्यारपरबात्‌ | संन्यासाद्यधिक्रारवत एब श्रवणस्य नियम्यः 


.- स्वाच्च न नियमविधेरन्पाय्यत्वमिति चेतत ? न, तथाप्यामदशंना्थं तद्विधिसिद्धेनं तज्जन्य- 


¢ 
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| nt वाकयार्थवो घः । वाक्यार्थोधोऽपि प्रकृतो बिषयस्यापरोचत्वादात्मदर्शनरुपः 
a ह: चेत्‌ अक्रियामात्रमेतत्‌ । न हि विषयपरोक्षत्वा-5परोच्षत्वनिबन्थनं प्रतिः 
य प वत्वमपरोचषत पा, एकत्र विषय उभयप्रतिमासालुपपत्तिग्रसङ्गात्‌, विषयस्वरूपा- 
राशः । अथ वृत्तिधम एव परोक्षत्वमपरोक्षत्वं वा, तद्विपयतया च विषयपरोच्षस्वाऽपरोचषत्वः 
व्यवहार इति चेत्‌ ? न, सर्वज्ञानानां स्वांशे प्रत्यच्चस्रोपगमविरोधात्‌ । अथ वृत्तेः स्वाकार- 
इततिमन्तरेण भासमानत्वात्‌ शुद्धसा'श्यपरोक्तजरस्‌ , घट-वहून्यादिविषयाशे तु ञाततर्याऽज्ञानतया 
वा साक्ष्यपरोक्षत्व॑ नेयायिकानां मानसप्रत्यक्षखतुल्यम्‌, स्ररूपेणापि प्रमाणतो5्परोक्षल च 


चे टर चें > 
घटादेरेव, विषयचतन्य-प्रमातृ चेतन्ययोरमेदेन तस्य फलव्याप्यत्वात्‌, न तु वहन्यादेः, तत्र 


: इत्तवहिनिःसरणाभावेनामेदामिव्यक्त्यभावात्‌, प्रकृते चैकस्वैव चैतन्यस्य शब्दवोधितस्य 


प्रमातृत्वेन विषयत्वेन चाभेदात्‌ स्वरूपतोऽप्यपरोच्षत्वमिति चेत्‌ ? न, देशविशेषावच्छिन्न- 
पव तस्येवा खण्डत्वाविशिष्टस्य चेतन्यस्य तस्वायोगात्‌। अन्यथा 'अई ज्ञानवान्‌, ज्ञानसामग्रीतः? 
इत्यत्राप्यलुप्ितित्वशवच्छिधते । किञ्च, कमणि स्पष्टत्वं यदि ज्ञानधर्म;, तदा सर्वत्र तत्प्रसङ्गः । 
यदि च कारणज्ञानस्पष्टता तन्निमित्तम्‌, तदाऽनवस्था । न चैकान्त एकस्यांशे परोचतत्वाः | 
ऽपरोचषत्वादिकं कत्‌ -कर्म-क्रियाविभागो वा संभवीति न किञ्चिदेतत्‌ । 

यदि यह कहा जाय कि-“श्रुति इाब्द-को उक्त वाक्य सें घ्रमाणसामान्यपरक न मान कर 


प्रमाणशब्दसामान्यपरक माना जायगा तो भी शब्दजन्य बोध ही आत्मसाक्षात्कार का प्रयोजक है 
इसकी उपपत्ति के लिये नियमाहष्ट की कल्पना आवश्यक होगी । तो जब नियसादृष्ट की कल्पना 
© 


* आवश्यक ही है तब उक्त वाक्य में श्रुतिशब्द को मुख्यार्थपरक मानना ही न्यायसंगत है न कि अपौरु- 


षेयत्वविशिष्टप्रमाणशब्दवाचकश्तिपदजन्योपस्थिति में संकोच करना न्यायसङ्गत है । तथा संन्या- 


सादि में अ्रधिकृत पुरुष के लिये ही अवण का नियसन करना भी आवद्यक है इसलिये अवणविधि 
- को नियमविधि मानने में कोई अन्याय नहीं है - र ९ 


.तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि ्वणादि की विधि को नियमविधि मानने पर भो आत्सदर्शन 


* के लिये, ही श्रवणादि की विधि है यह सिद्ध हो जाता है।'ग्तः वावयाथंबोध, श्रवणादिजन्य दुरिताहष्ट- 


निवृत्ति से साध्य नहों हो सकता । » 
[यदि यह कहा जाय कि-“तत्वमसि” वावयाथंबोध भी ब्रह्मरूप विषय के अपरोक्ष होने से 


_ आत्मदर्शनरूप हो है अतः उसकी उत्पत्ति में भ्रवणादिजन्य दुरितनिवृत्ति द्वार हो सकती है”-तो 


यह ठीक नहीं है क्योंकि विषय के भ्रपरोक्ष होने से वावयजन्यबोध भी अपरोक्ष होता है' यह वेदान्ती 


' की केवल प्रक्तिया-कल्पनामात्र है। क्योंकि प्रतिभास की परोक्षता और अपरोक्षता विषय की 


परोक्षता और अपरोक्षता से नहीं होती, क्योंकि ऐसा मानने पर एक दिषय के परोक्ष और अपरोक्ष 
उभयविध प्रतिभास को उनुपपत्ति होगी; क्योंकि विषय के स्वरूप में परावर्तत नहीं होता अर्थात 
नकद जप कट Soo डर य 


१. क-क्ष्यत्व' । 
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विषय का स्वरूप कभी परोक्ष और कभी अपरोक्ष नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि परोक्षत्व ओर 
गपरोक्षत्व विषय का धर्म न होकर वत्ति का हो धर्म है, परोक्ष-अपरोक्षवृत्ति का विषय होने से ही 
विषय में परोक्षत्ब और भ्परोक्षत्व का व्यवहार होता है तो यह ठीक नहीं है बयोंकि ऐसा मानने 
पर सभी ज्ञान को जो स्वांश में प्रत्यक्ष माना जाता है उसका विरोध होगा । 


यदि यह कहा जाय कि-“वृत्ति स्वाकारवृत्ति के बिना भासमान होने से शुद्ध साक्षी द्वारा. 

अपरोक्ष होती है किन्तु घट-बह्नि आदि विषयों में साक्षी प्रयुक्त अपरोक्षता, ज्ञान और अज्ञान के 
विषयरूप में ठीक उसी प्रकार होती है जैसे नेयायिक के मत में घटादि विषय में ज्ञानविशेषणतया. २ 
मानस प्रत्यक्ष की विषयता होती है । आशय यह है कि मन आम्यन्तरेन्दब्रिय है अत एव वह आत्मा और 
झात्मा के योग्य विशेष गुणों तथा तद्गतजाति का ही प्रत्यक्ष जनक है । घटपटादि पदार्थ बाह्य होने 
से मनोग्राह्य नहीं है श्रत एव मानस प्रत्यक्ष में घटपटादि का भान स्वतःत्ररूप से न होकर ज्ञानादि के 
विशेषणरूप में हो 'घटमहं जानामि' 'घटज्ञानवान्‌ ग्रह इत्यादिरूप में होता है ठीक यही स्थिति 
वेदान्त सत में घटवह्वयादि बाह्य पदार्थो की है । क्योंकि साक्षिजन्य प्रत्यक्ष में वह भो साक्षिग्राह्मज्ञान 
गौर अज्ञान के विशेषणरूप में हो भासित होता है । स्वरूप से भो अर्थात्‌-स्वतन्त्ररूप से भी प्रमाण 
द्वारा अपरोक्षता घटादि में ही होती है । क्योंकि घट के इन्द्रियसंनिकुष्ट होने पर घटाकार वृत्त्यात्मना 
प्रमातृचेतन्य का विषय देश में बहिर्गमन होने से विषय और अन्तःकरणरूप उपाधिओं के एक- 
देशस्थ होने के कारण विषय-चेतन्य और प्रमातृचेतन्य में अभेद होता है । अतः वह वृत्तिप्रतिबिम्बित- 
चतन्यरूप फल का व्याप्य अर्थात्‌ विषय होता हे । चह्वि आदि का ज्ञान जब अनुमान से होता है तब 
अनुमानध्रमाण से उसकी प्रतिपत्ति होने पर भी उसमें प्रमाणाधीन अपरोक्षता नहीं होती वयोंकि , 
उस दशा में अनुमानजन्य बह्वंघाकारवृत्ति का बहिनिस्सरण हो कर विषय देश में गमन नहीं होता < 
अत एव विषय-चेतन्य श्रोर प्रमातृचेतच्य में ग्रभेद की अभिव्यक्ति न होने से उसमें फलव्याप्यता नहीं 
होती । किन्तु तत्त्वसस्यादि शब्द से जब ब्रह्मचेतन्य का बोध होता है तो बही चैतन्य प्रमाता झर" 
विषय उभयरूप होने से अभिन्न हो जाता है। अत" एव शब्द से उसका बोध होने पर भी उसमें " 
स्वरूपतः परोक्षता हो सकती है ।-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि पवत के चक्षुः संनिकृष्टं होने पर भी 
जसे पृष्ठदेशविशेष विशिष्टपर्यंत झपरोक्ष नहीं होता उसी प्रकार तत्त्वमस्यादिवाबयजन्यबोध स्थल 
में प्रमातुचेतन्य और विषयसूतचेतन्य में ऐक्य होने पर भी भ्रखण्डत्दादिविशिष्टचेतन्य अपरोक्ष नहीं 
होता । क्योंकि अखण्डत्वादि धर्मो में नेसगिक अपरोक्षयोध्यता नहीं होती । यदि प्रमाता और विषयं 
के अभेदमात्र से यदि तत्त्वमस्या दिशब्दजन्यबोध को अपरोक्षज्ञानरूप मात्ता जायगा तो ज्ञान साभग्री-' 
रूप हेतु से जो “अहं ज्ञानवान' इस प्रकार श्रहसर्थ में ज्ञान की अनुमिति होती है उसकी अनुमिति- 
रूपता का उच्छेद हो जायगा क्योंकि उस ज्ञान के भी विषय और प्रमाता में ऐक्य होने से उसमें भी. _ 

` भ्रपरोक्षज्ञानरुपता अपरिहार्य होगी । इसके अतिरिक्त विषयअंश सें प्रतीयमान स्पष्टता यदि ज्ञान का « 


घमं होगा तो सभी ज्ञान में स्पष्टता का प्रसङ्ग होगा । श्रत एव .सभी ज्ञान के थपरोक्ष हो जाने से 
कोई भो ज्ञान परोक्ष न होगा । (८. 


हृ यदि यह कहा जाय कि-“विषय में जो स्पष्टता का व्यवहार होता है उसका निमित्त होता 
. है व्यवहार के कारणीभुत ज्ञान को स्पष्टता । श्रर्थात्‌ जो व्यवहार स्पष्ट ज्ञान से होता है वह व्यवह्वीय- 
. ˆ साण पदाथ की स्पष्टता को विषय करता है।. इसीलिये जब किसी विषय के प्रत्यक्षज्ञान से उस 
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विषय का व्यवहार होता है तो वह विषय का स्पष्टतया व्यवहार होता है; और जब परोक्षज्ञान से 
विषुय का व्यवहार होता है तो विषय का स्पष्टतया व्यवहार नहीं होता ।”-तो यह कहना ठोक 
नहीं क्योंकि ऐसा मानने में अनवस्था होगी । अनवस्था इस प्रकार,-विषय के स्पष्टतया व्यवहार के 
कारणीभृतज्ञान में भी स्पष्टता का व्यवहार होता है। ग्रतः उस व्यवहार के लिये उस व्यवहार के . 
कारणीभूत स्पष्टज्ञान की कल्पना करनी पडेगी । इसी प्रकार उसमें भी स्पष्टता व्यवहार के अनुरोध 
| से उसके भो कारणीभूत स्पष्टज्ञान की कल्पना करनी पड़ेगी । अतः भ्रनवस्था होगी । 
er * दूसरी बात यह है कि-'चैतन्य एक ही ऐसा है कि उपाधिभेद से भी उसमें भेद नहीं होता।'- 
_ . ऐसा एकान्तवाद मानने पर प्रत्यक्षादि स्थल में उसीमें अपरोक्षता और अनुमितिः आदि स्थल से 
उसीमें परोक्षता का ग्रभ्युपगम उचित नहीं है १ और इसी प्रकार एकान्तवाद सें कतुं -कमं-क्रियाभाव 
का भी स्वीकार नहीं हो सकता । क्योंकि-कत्तू -कम-क्षिया भाव भी परस्पर बिरुद्ध है । ग्रतः यदि 
अन्तःकरण विषय शौर वत्तिलूप उपाधि फे भेद से भी यदि चेत्य में भिन्नता न मानी जायगी, तो 
न उसमें अन्त:करणावच्छेदेन कतृ त्व, विषयावच्छेदेन कर्मत्व, और वृत््यवछेदेन क्रियात्व को उपपत्ति 
* न हौसकेगी। . 
द i अस्माकं त्वनेकान्ताद नायं दोषः, प्रवतरज्ञानावरण-वीर्यान्तरायकमंच्ञयोपशम विशेषात्‌ 


` क्वचिद विषये विज्ञानस्य स्पष्टत्वम्‌ तद्विपर्ययात्त क्वचिदस्पष्टत्वम्‌ । अलुमानाद्याधिक्येन 


ह. नियतवर्णसंस्थानाद्यवगाइनेन विशेषप्रकाशनं हि स्पष्टत्वम्‌ , तदुक्तम्‌ 
० 0 5 “अनुमानाद्यतरेकेण विशेपप्रतिभासनम्‌ । 
दु तदू वेशद्यं मतं बुद्धेरेशद्यमतः परम्‌ ॥१॥'" इति । र 


्रतीत्यन्तराव्यवधानेन प्रकाशन स्पष्टत्वस' इति त्वीहादीनां ws सम्मुपजाय- 
i र्‌ रिमिः। तदिह शब्दादुद्भवदात्मज्ञानं न कथमप्यपरोचम्‌ , अस्पष्टत्वात्‌, 
be ग ) 1 मे व्यम । तत्र च श्रवणस्य ज्ञान विज्ञानादिक्रमे- 
_ इति केवलज्ञानरू( सकलप्रत्यक्षमेवात्मदशनमेष्टच्यस्‌ त स 
` णोपयोगः, अत एबोपरतिपदार्थेस्य चारित्रस्य न तदङ्गम्‌, श्रवणस्य तदुपकारित्वात्‌ । अत 
* खच गृहस्थानां स्त्रीणा चः तत्र तत्रोषतस्तदधिकारोऽपि संगच्छते । श्रवणादिविधिश्च 


ुक्त्यर्थमेव+ सम्यग्डष्टिमधिङृत्य सर्वेपामपि कमणां तदर्थमेव विधानात, विधिसासध्य दिवेह- 

RR लोकाद्यथेनिषेधप्राप्ते! । विहित च सुक्तिपरम्पराकारणमान्तरा लिककारणो पनायकतयव तज्जन- 

जे येदिति कि नात्मश्रवणमात्मदशनहेतुः स्यात्‌ १ ' उपकारिकारण चतत्‌, तेन न प्रत्येकबुद्धा- 
`. » हीना श्रवणामावेऽपि ज्ञानाजुपपत्तिः। न च प्राग्मवीयश्रवणादिकमेव तेषां कल्पनीयम्‌ , 


न्यत्र समय परपारथविस्तारः | 


र देव्यादी तदध्ावात्‌, इत्य ई डु 
bs क डा प्र है जेन मन में यह दोष नहीं हो सकता । क्योंकि जन मत सें वस्तु को भ्रनेकान्त- 
य न हे पथ है (बत बान के प्रबहकराव कप 77777“ अतः ज्ञान के प्रबलतरावरण एव विषयग्रहणसामथ्येरूप वीयं के प्रबलतर अस्तराय- 
| रूपता मार स 
~ दू्रमागनयतत्वालोकालडकारे ट्वितीयपरिच्छेदे । 


ह ० 
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सुत कमों के क्षयोपशमविशेष से कहों पर विज्ञान किसी विषय में स्पट होता है, और जिस विषय 
से उक्त क्षयोपशम का विपर्यय है उस विषय में अस्पष्ट होता है। क्योंकि अनुमानादि के विषय 
से अधिक नियतवर्ण और संस्थानादि द्वारा वस्तु के विशेष प्रकाशन को हो स्पष्टता कहा जाता है । 
जेसा कि एक कारिका में बताया गया है कि अनुमानादि से अगृहीतरूप ही वस्तु का विशेषरूप है 
उस रूप से वस्तु को ग्रहण करना हो बुद्धि का वेशद्य है। और ऐसे रूप से वस्तु को ग्रहण न करना _ 
ही बुद्धि का अवेशद्य है । स्पष्टता के इस निर्वचन के अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान ही स्पष्ट ज्ञान होता है 
ओर उसका विषय होने से ही वस्तु में स्पष्टता का व्यवहार होता है । कुछ लोगों ने स्पष्टता "का -_” : 
निवंचन इस प्रकार किया है कि प्रतोत्यन्तर के व्यवधान के विना जो वस्तुस्वरूप का प्रकाशन है `~ 
बही स्पष्टता है, जेसे, अवधि सन:पर्याय और केवलज्ञान किसी अन्य प्रतीति के व्यवधान विना वस्तु 
का विशेषरूप से प्रकाशक होता है फिन्तु देवसुरि ने प्रमाणनयतत्त्वालोक के दूसरे परिच्छेद में-स्पष्टता 
को इस परिभाषा का यह कह कर खण्डन किया है कि ईहादिज्ञान भो अंशत: स्पष्ट होता है किन्तु 
इस परिभाषा के अनुसार उसमें स्पष्टता की अनुपपत्ति होगी क्‍योंकि वह संशयादिपूर्वक होने से क 
प्रतीत्यन्तर के व्यवधान द्वारा ही वस्तुस्वरूप का ग्राहक होता है । इस प्रकार विचार करने पश यह . 
स्पष्ट हो जाता है कि तत्त्वमस्याडि वाक्य से होने वाला आत्मज्ञान कथमपि अपरोक्ष नहीं हो सकता . 
क्योंकि वह अस्पष्ट होता है । अत: केवलज्ञानरूप सर्वेविषयक प्रत्यक्षात्मक श्रात्मदर्शन ही मुमुक्ष 
के लिये अभिमत है । a 
इस ज्ञान में श्रवण का उपयोग ज्ञान-विज्ञानादिक्रम से मनन ओर अनुध्यान क्रम से होता है । 
इसीलिये चारित्ररूप उपरति पदार्थ श्रवण का यंग नहीं होगा क्योंकि श्रवण ही चारित्र का उप- oh: 
कारक-अङ्भः होता है । ऐसा मानने से हो उस ग्रन्थ में अवण में बताये गये गृहस्थ और स्त्रीव .- 
के अधिकार को संगति होती है। श्रवणादि को विधि मुक्ति के लिये ही है । क्योंकि सम्यग्हषिट ' > 
को अधिकारी मानकर सभी कर्मो का मोक्ष के लिये ही विधान है । विधान के सामर्थ्य से ही ऐह- 
लौकिक ओर पारलोकिक भ्रर्थो के निषेध भ्रर्थात्‌ उन अर्थो में वेराग्य को.अवगति होती है । यह भी 
ध्यान देने योग्य है कि जो मुक्ति का परम्परया कारण होने से विहित होता है बह श्रान्तरालिक 
कारण का उपस्थापक होकर ही मुक्ति का जनक होता हे । अत: आत्मश्रवण आत्मदरशन का हेतु 
क्यों नहीं होगा ? श्रर्थात्‌ श्रात्मश्रवण आंत्मदशन' का हेतु होना न्यायसंगत ही है। और यह भी 
ज्ञातव्य हे कि यतः आत्मश्रवण उपकारी-पारम्परिक कारण है अतः प्रत्येकबुद्ध (उपदेश के विना *. 
भी चारित्रग्रहण में समर्थ पुरुषों) को श्रवण के बिना भी ज्ञान को भ्रनुपपत्ति नहीं हो सकती । यदि. 
यह कहा जाय कि उन्हें भी पूर्वजन्म का श्रवणादि सम्पन्न रहता है अतः आत्म श्रवण सभी के 
लिये आत्मदर्शनोपयोगी है-तो यह उचित नहीं है क्योंकि मरुदेरी आदि जिन्हें प्रथम मनुष्यजन्म में ही 
आत्मदशंन द्वारा मोक्ष को प्राप्तिहो गयी उनमें पूर्वजन्म के श्रवणादि की कल्पना सम्भव नहीं है। 
इस विषय में सिद्धान्त का सारतत्त्वःविस्तार से अन्यत्र वणित है । 


अपि च स््रमतेऽपि परस्य श्रवणादिजःयप्रतिचन्धक्रारष्टनितृसिरूपनिदोंषत्वमहिमा 
न शब्दात्‌ शुद्धन्रह्मबोधे देतुः, उत्पत्तौ प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वभङ्गापत्तेः | ज्ञानसामान्यसामग्रीः ` 
जन्यत्लं हि तत्‌, न चोक्ताथंव्राक्याथप्रमाया नि्दोषत्वजन्यत्वे युज्यत एतत्‌ । श्रबणादेः 
 प्रतिबन्धकनिवर्तकत्वात्‌, प्रतिवर्थकाभावस्य च तुच्छतया हेतुत्वादेव गेहेनर्दिमिः परैरेतद्‌- 
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-त्योर्कन्हीकापव हिल विव] '' 0  । 
J दोपपरिहारादिति स्वग्ृहतरवमेव न प्रेषितं घुत्चामकुचिना तपस्विना, ततः सम्यशुलेचचितं 

' शाकृयसिहविनेयेन यत्‌ भ्रबलदोषमाहात्म्यात्‌ 'खरविषाणम्‌? इत्यादिवाक्यादलीकस्या- 
: _ खण्डस्य खरविपाणस्येव वेदान्तवाक्यात्‌ परेषां कुंवासनादोपमा हात्म्यादलीकस्याखण्डस्य नह्मणो 
~ ` - बोधः इति। एवं -च सस्य स्वरूपसत्तादिधर्मसंकीणस्य, पररूपासंकीणस्यैव चोपलम्भादू 
- व्यवहारस्य च प्रतियोगिप्रतिपचौ तथेबोदयात्‌ , सदसदात्मकमेव जगत्‌ । तदाहुब द्वा- 
११” | “सबेमस्ति स्वरूपेण पररूपेण नास्ति च । 
RR अन्यथा सरस स्यात्‌ स्तरूपस्याप्यसंमवः ॥! 
न तु सदाद्यदवेतमेवेति व्यवस्थितम्‌ ॥ १०] 
| ८९ चार्वाकीयमताबकेशिषु फलं नेवास्ति, बोद्धोक्तयः कर्कन्धूपमितास्तु कण्टकशतेरत्यन्तदुःखप्रदाः । 

उन्मादं दधते रसेः पुनरमीवेदान्ततालद्रमाः गीर्वाणद्रुम एव तेन सुधिया जेनागमः सेच्यतास्‌॥१॥ 

„` रून का्केधारवारकेः सुगततनयेनापि शशकेबेकेनाद्ेतज्ञेरप च महिमा यस्य बिदितः । 
> _ म्रालाः सेवन्ते तमिह जेनयतयः सरोजं स्याद्वादप्रकरमकरन्दं कृतधियः ॥२॥ 
१ “०० चिद्‌ भेदच्छेदः कचिदपि हताऽमेद्रचना कचिद्‌ नात्मख्यातिः क्कचिदपि कृपास्फातिविरहः। 
~ कलङ्कानां शङ्का न परसमये कुत्र तदहो ! श्रिता यद्‌ स्याद्वादं सुकृतपरिणामः स विपुलः ॥३॥ 
यरयासन्‌ गुरवोऽत्र जीतविजञयग्राज्ञाः प्रकृष्टाशया 


०, #&) 
64 आजन्ते सनया नयादिविजयग्राज्ञाश्च विद्याप्रदाः। क 
« ;. प्रेम्णां यस्य च सञ्च पद्मविजयो जातः सुधीः सोदरस्तेन [ 3 ह 
: ८ 222 न्यायविशारदेन रचितस्तको5्यमभ्यस्यताम्‌ ॥४॥ | 
डी > * बना ॥ इति पण्डित श्रीपद्मविजयसोदरऱ्यायविशारद पण्डितयशोविजयविरचितायां 
Lm स्याद्वादकल्पलतानाम्न्याँ शास्त्रवार्तासमुच्चयटीकायामष्टमः स्तबकः ॥। ; 
"० ७ इस संदर्भ में यह भी ज्ञातव्य है कि आत्मतत्त्वज्ञान में प्रतिबःधक अहृष्ट की श्रवणादि से 


प्लिवत्तिरूप जो निर्दोषता होती है उसकी महिमा वेदान्त मत में भी शब्द से शुद्धब्रह्मबोध में हेतु नहीं 
| हो सकती क्योंकि ऐसी मानने पर प्रामाण्य को उत्पत्ति में स्वतस्त्व का अङ्ग हो जायगा क्‍योंकि 
प प्रामाण्य की उत्पत्ति में स्वतस्त्व ज्ञानसामान्यसामग्रोजन्यत्वरूप हो होता है और वह तत्त्वमस्यादि 
वाक्यार्थ की प्रसा को निर्वोषत्वजन्य मानने पर युक्तिसंगत नहों हो सकता । इस बात को सी हृष्टि सें 
१: रखना आवश्यक है कि शब्द किच्चिद्धसंविशिष्ट का ही वाचक होने से शब्द से शुद्धन्नह्म का बोध केसे 
` हो सकता है? इस प्रत के समाधान को भूल से कृश कुक्षि तपस्वी मधुसूदन ने तत्वमस्यादिवाक्यजन्य- 
' बोध को निर्दोषत्वजन्य बताते हुये अपने घर की इस बात पर भो ध्यान नहों दिया कि अपने घर के 
` भीतर गर्जन करने वाले उनके अन्य बन्धुओं ने प्रामाण्य को उपपत्ति में स्वतस्त्व भङ्ग को आपत्तिरूप 
` दोष का यह कह कर परिहार किया है कि-“अवणादि से अव को निवृत्ति होतो हे । अतः 
प्रतिबन का भाव तुच्छ होगे से ब्रह्मबोध का हेतु नहीं होता । 62) लये ब्रह्मबोध को दोषाभावजन्प 
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कह कर प्रामाण्य की उपपत्ति सें स्वतस्त्वभद्ध का आपादान . उचित नहीं है इसलिये शार्क्यासह 
बुद्ध के अन्तेवासीने ठोक ही उत्प्रेक्षा को है कि जिस प्रकार 'खरविषाणम्‌' इत्यादि वाक्य से प्रबल- -.. 
न्‌ दोषवश अलीक अखण्ड खरश्यद्ध का बोध होता है उसी प्रकार कुवासना के 'दोषवश वेदान्ती श्रों को 
वेदान्त वाक्य से अलीक अखण्ड ब्रह्म का बोध होता है। इस उत्प्रेक्षा से स्पष्ट है कि वेदान्तीग्रों का - ( 
ब्रह्म खरश्डरङ्ग के ससान अलीक़ है । ° है कि सं हि प 
उपरोक्त सभी विचारों की समीक्षा करने से यह सुनिश्चित निष्कर्ष प्राप्त होता है कि संसार” . 
की जो भो वस्तु उपलब्ध होती है वह स्वरूपसत्तादि धर्मों से संकीण--युक्त श्रौर पररूप से असंकीण- त 
शुन्य होती है और वस्तु जिन परधर्मों से शुन्य होतो हैं उन परधमेरूप प्रतियोगी का ज्ञान रहने पर. `< 
, पररूप शृत्यतया उसका व्यवहार भो होता है । अतः सारा जगत्‌ सत्‌-असत्‌ उभयात्मक ही है । जसा 
| कि जेन विद्वानों ने कहा है-- 


जन 


संसार को प्रत्येक वस्तु स्वरूप से सत्‌ और पररूप से ग्रसत्‌ होती है । यदि केवल सत्‌ हो", 
साना जायगा तो सवंरूप से सत्त्व की श्रापत्ति होगी और यदि वस्तु को असत्‌ हो माना जायगा तो .. 
स्वरूप से भी वस्तु का अस्तित्व नहीं हो सकेगा । अतः यह सिद्ध होता है कि सदद्वेत-विज्ञाक्रदत- ५. 
शुत्याद्वेतादि सर्वविध अह्वत प्रामाणिक है ।। १०॥ का 
व्यस्याकार ने तीन इलोकों से इस स्तबक का बड़े सुन्दर ढंग से उपसंहार किया हे । पहनें 
इलोक में कहा है कि-- व क 
चार्वाक का सत 'अवकेशो=वन्ध्यवुक्ष जैसा है जिससे किसी प्रकार के फल की आशी तेही : 
को जा सकती । बौद्ध के समस्त वचन बदरी वृक्ष के समान है जो सेंकड़ों काँटो से संकीर्ण होने के” 
कारण अत्यन्त दुखदायी है । ओर वेदान्त के सिद्धान्त तालवृक्ष के समान है जो अपने रस 
से मनुष्य में केवल उन्माद पैदा करते हे । केवल जेनागम ही ऐसा शास्त्र है जो मनुष्य के लिये ०७ 
- देववृक्ष-कल्पवक्ष समान है अत एव अपना कल्याण चाहने वाले प्रत्येक मनुष्य को उस शास्त्र का ही 
दै आश्य लेना चाहिये । र RE 
दुसरे इलोक में यह कहा है कि-- ५ याहा व्हा २2280. शड 
जन सिद्धान्त सरोज-कमल के समान है जिसका महत्त्व न तो काककल्प चार्वाको को ज्ञात :: 
है-श्रोर न खरगोश जैसे बौद्धमतावलम्बी को ज्ञात है, न बकसद्दश अद्वेतवेदास्तोओं को ज्ञात है- किन्छ.” 
वह ज्ञात है केवल हंस जेसे बुद्धिसम्पन्न जेन यतिओं को जो उसे स्याद्वाद के मकरन्द रस से भरा 7 `. 
हुआ देख कर उसका अनन्यभाव से आसेवन करते हे । | 52: 
। तीसरे पद्य में व्याख्याकार ने यह कहा है कि-- ९ 
अन्य दशैनों पर दृष्टि डालने पर यह ज्ञात होता है कि किसी दर्शन में भेद का खण्डन 
किया गया है जसे अद्वतवेदान्त में; और कहीं भ्रमेदवाद का त्त किया गया है, जेसे द्वेतवादी 
_ दशन में; किसी दर्शन को आत्मा का ही परिचय नहीं है जैसे बौद्ध दर्शन को; किसी सें कुपासौन्दयं 
का विरह हे-जेसे निरीश्वरवादी सांख्य और मीमांसा दर्शन मे । इस प्रकार आश्चर्य है कि ऐसा कोई 
Ee भी परदर्शन नहीं है जिसमें इस प्रकार कळंक-शंका न हो । अतः जिन 


हे लोगीं, ने स्याद्वाद दर्शन का. 
आश्रय लिया हे वह उनके सुकृत समुह का महान्‌ और सुन्दर परिणाम है। 2 
| [ यस्यासन्‌० इस इलोक का अथ प्रथम स्तबक में देख लेना ] 
>, 5 व ७ ४१ 
ह.” [ . 71 ८वां स्तवक समाप्त ३ `: इ 
A हर ७ है | १४ = न लि a 5 र 
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